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1. INTRODUCTION

Le projet consistait a élaborer des scénarios d’inondation et d’érosion et & évaluer le risque
aux infrastructures (batiments et routes) en fonction de ces scénarios pour les régions de
Grande-Anse, Maisonnette, Bertrand et Caraquet, incluant les districts de services locaux
(DSL) d’Anse-Bleue, Poirier et Dugas, ainsi que 1’ile de Caraquet (figure 1). Au départ,
les deux Tles de Pokesudie devaient étre incluses également, mais elles ont d étre retirées
pour des raisons financieres.

L’ Institut de recherche sur les zones cétiéres inc. (IRZC) s’est engagé a réaliser le projet
pour la Commission de services régionaux de la Péninsule acadienne (CSRPA) et a retenu
les services de Geomediatix innovations pour réaliser le travail de géomatique. Ce rapport
résume le travail accompli, ainsi que les résultats de 1’analyse de risque.
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Figure 1. Territoire a 1I’étude : municipalités de Caraquet, Bertrand, Maisonnette et Grande-Anse, DSL de Poirier, Anse-Bleue et Dugas
et I’ile de Caraquet




2. METHODE

Les méthodes utilisées pour 1’élaboration des scénarios et 1’analyse de risque aux
infrastructures sont essentiellement les mémes que celles utilisées auparavant a Shippagan,
Le Goulet, Bas-Caraquet (Robichaud et al., 2011), Lameque (Robichaud et al., 2014),
Sainte-Marie-Saint-Raphaél (Robichaud et al., 2012), Pointe-Bralée (Aubé et al., 2014) et
Tracadie (Chelbi et al., 2015; Simard et al., 2015).

2.1. SCENARIOS D’INONDATION
Les scénarios d’inondation consistent en des couches d’inondation pour des niveaux d’eau
de 1,8 m a 4,4 m a intervalle de 0,1 m élaborées a partir d’un modéle altimétrique et en des
projections élaborées par Daigle (2014) des niveaux d’eau qui pourraient étre atteints lors
d’ondes de tempéte suite a la hausse du niveau marin lors de pleines mer supérieur de
grande marée (PMSGM).

2.1.1.  Niveaux d’eau

Les projections les plus récentes des niveaux d’eau qui pourraient étre atteints lors d’ondes
de tempéte suite a la hausse du niveau marin datent de 2014 et sont disponibles pour des
secteurs contigus de zones coticres, pour 1’ensemble de la province (Daigle, 2014). Selon
Daigle (2014), le territoire d’étude s’étend dans deux zones : la zone cotiere 2, dont la
PMSGM serait de 1,5 m et la zone cotiere 3 dont la PMSGM serait de 1,3 m. La hauteur
de la PMSGM étant une composante importante des projections, une validation terrain a
été effectuée pour en déterminer plus précisément la valeur pour le territoire d’étude.

Une sortie sur le terrain a eu lieu le 31 juillet 2015 pour mesurer les niveaux d’eau atteints
lors d’une grande marée pour un site a Anse-Bleue et un site a Caraquet (annexe 1). La
PMSGM a été évaluée a 1,5 m dans les deux cas. Les projections de la zone cétiére 2, selon
Daigle (2014), ont donc été appliquées a I’ensemble du territoire d’étude. Le tableau 1
présente les scénarios d’inondation lors d’une PMSGM en fonction de la hausse du niveau
marin et des ondes de tempétes pour le territoire d’étude, selon Daigle (2014).



Tableau 1. Scénarios d’inondation pour la région d’étude (niveaux d’eau en métres lors

d’une PMSGM (Daigle (2014))

2010 2030 2050 2100

Niveau marin relatif (m) : changement anticipé

0 0,12 +0,07 (0,24 +0,14 | 0,66 £0,38
Niveaux extrémes (m) (onde de tempéte + PMSGM + hausse du niveau marin) (PMSGM 1,5 m)
Période de retour de 1 an (surcote 0,60 £0,2) (99%) 2,10 + 0,3(2,22 + 0,37 (2,34 £ 0,44| 2,76 0,68
Période de retour de 2 ans (surcote 0,74 £0,2) (50%) |2.24 +0,3|2,36 + 0,37 (2,48 + 0,44|2,90 + 0,68
Période de retour de 5 ans (surcote 0,92 £0,2) (20%) (2,42 + 0,3|2,54 + 0,37 |2,66 + 0,44| 3,08 £ 0,68
Période de retour de 10 ans (surcote 1,06 £0,2) (10%) |2 56 + 0,3|2,68 + 0,37 (2,80 % 0,44|3,22 + 0,68
Période de retour de 25 ans (surcote 1,24 £0,2) (4%) (2,74 £ 0,3|2,86 + 0,37 (2,98 % 0,44|3,40 £ 0,68
Période de retour de 50 ans (surcote 1,38 £0,2) (2%) |2,88 +0,3|3,00 + 0,37 (3,12 + 0,44|3,54 + 0,68
Période de retour de 100 ans (surcote 1,52 £0,2) (1%) (3,02 £ 0,3|3,14 + 0,37 3,26 % 0,44|3,68 £ 0,68

Point de référence = zéro géodésique

2.1.2.  Modeéle altimétrique et couches d’inondation

Le modéle altimétrique de terrain et les couches d’inondation ont été fournis par le
ministére de I’Environnement et des gouvernements locaux du Nouveau-Brunswick. Le
modele altimétrique a été développé a partir de données Lidar datant de 2009 et couvre le
territoire a I’étude, a I’exception d’une partie de Grande-Anse et de Bertrand pour laquelle
les données Lidar ne sont pas disponibles (figure 2). Le modele a une précision de 15 cm
a la verticale. Afin de capturer I’étendue de scénarios d’inondation potentiels, 26 couches
d’inondation ont été créées a partir du modele, pour des niveaux d’eau de 1,8 ma 4,4 m a
intervalle de 0,1 m. Afin d’assurer la connectivité entre des aires de méme élévation, les
coordonnées et 1’¢lévation de tous les ponceaux du territoire @ 5 m ou moins d’élévation
ont été répertoriés. Les couches d’inondation illustrent 1’effet di a la marée, ’onde de
tempéte et la hausse du niveau de la mer seulement et n’incluent pas 1’effet du jet de rive
ou des courants qui pourraient survenir lors des marées de tempéte.
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Figure 2. Couverture du modeéle altimétrique pour le territoire d’étude

2.2. SCENARIOS D’EROSION
Les scénarios d’érosion sont basés sur des taux d’érosion historiques déterminés a I’aide
de photos aériennes de 1944 et de 2012. Les taux historiques annuels moyens ont été
projetés selon différents horizons temporels pour déterminer la position potentielle future
du trait de cote.

2.2.1.  Numérisation du trait de cote

Les photos aériennes historiques (1944) et récentes (2012) couvrant le territoire a I’étude
ont été fournies par le ministére de I’Energie et des mines du Nouveau-Brunswick. Les
photos aériennes historiques de 1944 ont d’abord été numeérisées et géoréférencées. Les
photos de 2012 étaient déja sous forme numérique, orthorectifiées et georeférencées. Les
traits de cote de 1944 et de 2012 ont ensuite ét€ numérisés dans un systéme d’information
géographique (SIG) a partir des photos aériennes (figure 3). Lors de la photo-
interprétation, les repéres visuels de la ligne de la falaise ou de la végétation ont servi a
déterminer précisément I’emplacement du trait de cote. Les traits de cOte de 1944 et de
2012 sont classés par type et décrits dans la base de données du projet (voir les annexes I,
I11 et IV pour la description des attributs).
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2.2.2.  Estimation des taux d’érosion et projection du trait de cote

Les taux d’érosion ont été estimés a partir des traces du trait de cote de 1944 et de 2012
réalisés a 1’étape précédente. Des transects ont été tracés perpendiculairement aux traits
de cbte de 1944 et 2012 a des intervalles de 25 m. Par la suite, la distance séparant les traits
de cOte a été calculée pour chaque transect (figure 4), de méme que le taux de déplacement
annuel moyen (m/an). Le taux de déplacement annuel moyen consiste en la distance
séparant les traits cte (m) divisée par le nombre d’années entre les deux séries de photos
(68 ans). Les secteurs ou le trait de cote a été artificialisé, par un quai ou un enrochement
par exemple, ont été considérés comme étant fixes, c’est-a-dire comme ayant un taux de
déplacement de 0 m/an.

Par la suite, les transects ont été regroupés par secteurs, pour délimiter des segments de
cbte a évolution uniforme (figure 4), en fonction du type de déplacement (avancée, recul,
fixe) et du type de cote (falaise, cOte sableuse, etc.). Des transects ont été positionnés le
long du trait de c6te de Caraquet a Grande-Anse, incluant 1’ile de Caraquet, puis regroupés
en segments de cote a évolution uniforme (annexe V). Le taux de déplacement annuel
moyen de chaque segment a ensuite été déterminé en calculant la moyenne des taux de
déplacement des transects inclus dans le segment. Pour I’ensemble du territoire d’étude,
les taux de déplacement des segments varient de -0,46 m/an a 0,69 m/an (annexe VI). Un
taux négatif représente une situation de recul et un taux positif représente une situation



d’avancée. La marge d’erreur des taux de déplacement qui est fonction, entres autres, de
la résolution et de la rectification des photos aériennes, est de 0,07 m/an. Finalement, les
taux de déplacement ont été projetés pour tracer la position potentielle future du trait de
cote pour 2030, 2050 et 2100 (figure 5). Comme les projections du trait de cote sont basees
sur des données historiques, les scénarios ne refletent pas une érosion potentiellement
accélérée par la hausse du niveau de la mer a venir.

\ \ Transects utilisés pour la mesure du
\ déplacement du trait de cote

Segments de cote a évolution uniforme

Trait de cote 2012 CcCQ17

recul de 31,5
O

CQ16
recul de 10,5

Figure 4. Exemple de transects utilisés pour la mesure du déplacement du trait de cote et
de segments de cote a évolution uniforme
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Figure 5. Exemple de taux de déplacement (m/an) des segments et de projections du trait
de c6te pour 2030, 2050 et 2100



2.3. ANALYSE DE RISQUE AUX INFRASTRUCTURES
Pour I’analyse de risque aux infrastructures, une base de données des infrastructures
(batiments et routes) a été créée et un indice de risque d’inondation et d’érosion déja établi
a été appliquée aux batiments et aux routes.

2.3.1.  Numérisation des infrastructures
Pour créer la base de données des infrastructures, tous les batiments figurant sur les
orthophotos de 2012 ont été numeérisés dans un SIG (figure 6). L’¢lévation du point le plus
bas de chaque batiment a ét¢ déterminée a I’aide du modéle altimétrique et des information
complémentaires provenant des données cadastrales du Nouveau-Brunswick telles que le
type de batiment (annexe VII), I’adresse, etc. y ont été jointes. Les routes n’ont pas eu a
étre numeérisées, une base de données SIG provinciale des routes nous ayant été fournie.

@ Batiments

Routes

2.3.2.  L’indice de risque d’inondation et d’érosion
Dans la base de données, chaque batiment et section de route est classé selon un indice de
risque pour I’ensemble des scénarios d’inondation et d’érosion. Les indices de risque
d’inondation et d’érosion qui ont été appliqués sont les mémes que ceux développés dans
le cadre d’une étude similaire réalisée pour la municipalité de Tracadie (Simard et al.,
2015).

L’indice de risque d’inondation est fonction du potentiel de dommage aux batiments (nul
a maximal) selon la profondeur d’eau de 1’inondation par rapport a I’infrastructure (tableau
2). Pour les batiments, la profondeur d’eau est calculée selon la différence entre 1’élévation
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de la base du batiment et celle du scénario d’inondation. L’élévation de la base d’un
batiment a été établie comme étant I’altitude minimale mesurée jusqu’a une distance de 1
m du batiment. Les altitudes minimales des batiments sont déterminées a 1’aide du modeéle
altimétrique et sont incluses comme attribut dans la base de données.

L’indice de risque pour les routes est fonction de I’accés aux véhicules (normal a
impossible) selon la profondeur d’eau de 1’inondation se trouvant sur les routes (tableau
2). Dans la base de données, les lignes symbolisant les routes provinciales ont éte
converties par des points espaces de 5 m. L’élévation de ces points a ensuite été comparée
au niveau d’eau de chacun des scénarios d’inondation afin de déterminer la profondeur

d’eau et d’établir les niveaux de risque.

L’indice de risque d’inondation a été attribué a toutes les infrastructures pour tous les
niveaux d’eau sélectionnés de 1,8 m a 4,4 m. L’indice de risque d’inondation varie de 0 a
5 et peut étre représenté visuellement par un code de couleur (figure 7). Puisqu’une partie
du territoire de Grande-Anse et de Bertrand n’est pas couvert par le modéle altimétrique,
I’analyse de risque d’inondation n’a pas pu étre réalisée pour certaines infrastructures de
ces communautés. Comme ces infrastructures se trouvent en haut de falaises ou a
I’intérieur des terres, il est fort probable qu’elles ne soient pas a risque d’inondation.
L’indice 9999 leur a été attribué, indiquant qu’elles n’ont pas été traitées.

Tableau 2. L’indice de risque d’inondation aux infrastructures (routes et batiments)

Routes Batiments

Profondeur R Indice Risque de Profondeur

. Acces '
d'eau dommage d'eau

>I'm Impossible B Maximal >1,5m
06a1m Dangereux 4 [Tres élevé 1a15m
0,3a06m Difficile 3 [Elevé 0,5a1m
01a0,3m Limité 2 [Moyen 01a05m
-01a01m Passable Faible -01a01m
<-01m Normal Nul <-01m
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Figure 7. Exemple d’une carte illustrant ’indice de risque d’inondation aux infrastructures

L’indice de risque d’érosion est basé sur la distance de I’infrastructure (batiments et routes)
par rapport au trait de cote actuel et projeté selon les scénarios d’érosion (tableau 3). Un
batiment ou une route est considéré a risque s’il est situé a 5 m ou moins du trait de c6te.
Le niveau de risque d’érosion peut étre représenté par un nombre de 0 a 4 et par un code
de couleurs (figure 8). Par exemple, un batiment de risque 2 se trouve entre le 5 m du trait
de cote de 2030 jusqu’a 5 m a I’arriere du trait de cOte de 2050 et serait a risque entre 2030
et 2050. Un indice de risque d’érosion a été attribué a chaque infrastructure (batiments et
routes) de la base de données.

Tableau 3. L’indice de risque d’érosion aux infrastructures

HRisque d'érosion actuel
3 [Risque d'érosion d'ici 2030
2 |Risque d'érosion entre 2030 et 2050

Risque d'érosion entre 2050 et 2100
Potentiellement sans risque avant 2100
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Figure 8. Exemple d’une carte illustrant I’indice de risque d’érosion aux infrastructures

3. RESULTATSET DISCUSSION
3.1. Scénarios d’inondation et d’érosion

Les couches d’inondation démontrent que dans le territoire d’étude, ce sont les secteurs
ctiers et riverains de Bertrand, Maisonnette, Poirier et Anse-Bleue qui sont les plus
susceptibles a I’inondation cotiere. Ce sont des secteurs constitués majoritairement de
plages sableuses. La figure 9 illustre des scénarios d’inondation pour un secteur de
Maisonnette, dont la tempéte de 50 ans en 2030 a PMSGM (3,0 m), la tempéte de 100 ans
en 2050 (3,3 m) et la tempéte de de 50 ans en 2100 a PMSGM (3,5 m). La c6te des
municipalités de Grande-Anse et Caraquet consiste en grande partie de hautes falaises. Le
risque d’inondation dans ces communautés est donc moindre. A Caraquet, des inondations
pourraient se produire dans le secteur du carrefour de la mer et du quai, ainsi que dans le
secteur de la rue de I’ile. A Grande-Anse, des inondations mineures pourraient se produire
dans le secteur du quai.
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Figure 9. Exemple d’illustration de scénarios d’inondation pour un secteur a 1’étude

En ce qui a trait a I’érosion : les taux d’érosion varient entre 0,01 m/an et 0,49 m/an dans
le territoire d’étude, mais peuvent atteindre plus de 1 m/an sur I’ile de Caraquet (annexe
VI). A certains endroits, le trait de cote s’est avancé avec des taux d’accrétion allant
jusqu’a 0,25 m/an et méme prés de 0,69 m/an pour un secteur de Caraquet, prés de la limite
municipale de Bas-Caraquet. A d’autres endroits, notamment & Anse-Bleue, Grande-Anse
et Poirier, le trait de cOte est demeuré stable. Dans 1’ensemble, exprimé en fonction de sa
longueur totale, 78% du trait de cote du territoire d’étude a reculé, 13% est demeuré stable
et 8% s’est avancé (tableau 4).

Le tableau 4 présente une vue d’ensemble de I’évolution du trait de cote pour les
communautés d’Anse-Bleue, Bertrand, Caraquet, Grande-Anse, Maisonnette, Poirier et
I’ile de Caraquet. L’évolution (avance, stable ou recul) est exprimée en fonction du
pourcentage (%) de la longueur du trait de cote. Dans toutes les communautés, le trait de
cote a principalement subi de 1’érosion.
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Tableau 4. Evolution du trait de cte des communautés d’ Anse-Bleue, Bertrand, Caraquet,
Grande-Anse, Maisonnette, Poirier et 1’ile de Caraquet (avance, stable ou recul) selon le
pourcentage de la longueur totale

Evolution du trait de cote (%)

Communauté Avance | Stable Recul
Anse-Bleue 0 24 76
Bertrand 10 8,2 82
Caraquet 8 26 66
Grande-Anse 0 12 88
Tle de Caraquet 21 16 63
Maisonnette 7 1,5 91
Poirier 25 0 75

Total 8 13 78

3.2. Analyse de risque aux infrastructures

L’analyse de risque d’inondation et d’érosion aux infrastructures a été effectuée pour 7769
batiments et 210 km de routes situés dans les communautés de Grande-Anse, Anse-Bleue,
Maisonnette, Bertrand, Caraquet et sur I’ile de Caraquet. Selon I’analyse, le DSL de
Dugas, situé¢ a I'intérieur des terres, n’a aucune infrastructure a risque d’érosion et
d’inondation cotieres. Seulement deux batiments ont ét¢ numérisés sur 1’ile de Caraquet

(aucune route) et les deux batiments sont a risque d’inondation seulement.

Plus de la moitié¢ des batiments a risque d’inondation dans le territoire d’étude se situent a
Maisonnette (figure 10). Les autres batiments a risque d’inondation se situent a Anse-
Bleue, Caraquet, Poirier et Bertrand. Le risque d’inondation est trés faible pour les
infrastructures du village de Grande-Anse. Seulement trois batiments sont a risque
d’inondation pour le niveau d’inondation maximal (4,4 m), dont seulement un batiment
principal. Pour le scénario d’inondation maximum (4,4 m), pres de 15 km de routes sont
a risque a Maisonnette, comparativement a moins de 4 km pour chacune des communautés
de Caraquet, Poirier et Bertrand. A Grande-Anse, qui a un trait de cote principalement
constitué de hautes falaises, moins de 0,1 km de routes sont a risque d’inondation cotiére
pour le niveau d’eau maximal de 4,4 m.
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Figure 10. Nombre total de batiments a risque d’inondation pour les communautés d’ Anse-
Bleue, Maisonnette, Caraquet, Poirier et Bertrand

Un total de 296 batiments (principaux et secondaires) est a risque d’érosion d’ici 2100 dans
le territoire d’étude (tableau 5). La majorité de ces batiments se situent a Anse-Bleue,
Maisonnette et Caraquet (figure 11), ces communautés ayant chacune entre 80 et 90
batiments a risque d’érosion d’ici 2100. Les taux d’érosion de ces secteurs ne sont pas
nécessairement les plus élevés, mais les infrastructures sont situées trés pres du trait de
cbte. Les communautés de Grande-Anse, Poirier et Bertrand ont chacune moins de 21

batiments a risque d’érosion.

Un total de 3,6 km de route est a risque d’érosion d’ici 2100 dans le territoire d’étude, dont
1,6 km a risque immédiat (tableau 5). Prés de 2,6 km des routes a risque d’ici 2100 se
situent a Maisonnette, dont la majorité (2,2 km) sur le chemin des Chalets qui est situé
directement sur le trait de cote. Moins de 0,5 km de route sont a risque dans chacune des
autres communautes.
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Tableau 5. Nombre de batiments et longueur de route a risque d’érosion dans le territoire
d’étude

Indice de risque d'érosion qubre e OMGUELLE CE
batiments route (km)

0: Potentiellement sans risque avant 2100 7473 206

1: Risque d'érosion entre 2050 et 2100 166 0,93

2: Risque d'érosion entre 2030 et 2050 45 0,62

3: Risque d'érosion d'ici 2030 52 0,52

4: Risque d'érosion actuel 33 1,6
Total 296 3,6

Nombre de batiments a risque d'érosion
90

80 m4: Risque actuel
3: Risque d'ici 2030
70
2: Risque entre 2030 et 2050
60 m1: Risque entre 2050 et 2100
50
40 13
11

30

Nombre de batiments

22
20 13
) . . : e 1
0 | - a_ 1 1

Anse-Bleue Maisonnette Caraquet Grande-Anse  Poirier Bertrand

Figure 11. Nombre de batiments a risque d’érosion dans les communautés d’Anse-Bleue,
Maisonnette, Caraquet, Grand-Anse, Poirier et Bertrand

4. CONCLUSION

Les objectifs du projet ont été atteints. Les données produites ont permis I’élaboration de
scénarios d’inondation et d’érosion cotieres et I’analyse de risque aux infrastructures d’ici
2100 pour les communautés de Grande-Anse, Anse-Bleue, Maisonnette, Dugas, Bertrand,
Poirier et Caraquet. Les scénarios d’inondation et d’érosion et I’analyse de risque aux
infrastructures figurent dans une base de données SIG, disponible a la CSRPA. La base de
données comprend les batiments numérisés, les routes, des photos aériennes historiques
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(1944) et récentes (2012), des couches d’inondation aux 10 cm de 1,8 m a 4,4 m, les tracés
du trait de cOte de 1944 et de 2012, des projections du trait de cote pour 2030, 2050 et
2100, I’analyse de risque d’inondation et d’érosion aux infrastructures (batiments et routes)
et le modele altimétrique de terrain. Ces donnees et outils pourront servir a planifier
I’occupation et 1’utilisation du territoire des communautés en question en fonction des
changements climatiques. L’expertise développée pourra servir a poursuivre le travail dans
d’autres communautés de la Péninsule acadienne, du Nouveau-Brunswick ou d’ailleurs.
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Annexe |. Validation de la PMSGM par Geomediatix innovations inc.

VALIDATION PMSGM
GRANDE-ANSE — CARAQUET
31 JUILLET 2015

PMSGM moyenne corrigée pour la zone d'étude : 1,479 m=1,5m

e

Site 1: Anse-bleue

Site 2 : Caraquet

PMSGM théorique (2010) * 19m
Marée haute prédite * 1,7m
Correction PMSGM +0,2m
Pression atmosphérique ° 1002,5 mb
Vent léger
Correction pression atmosphérique - -0,105m
Correction totale ° 0,095 m
Site 1 : Anse-bleue ° 1,360 m
Site 1 : Anse-bleue + correction totale 1,455m
Site 2 : Caraquet ' 1,407 m
Site 2 : Caraquet + correction totale 1,502 m
PMSGM moyenne corrigée 1,479 m

! Selon JTIDES marée maximum modélisée pour la période du 1% janvier 2010 au 31 décembre 2010.
%Selon le Service hydrographique canadien pour le 31 juillet 2015 3 3h58.

? Observation barométrique terrain et validation avec données observées par Environnement Canada.

“ Correction pression atmosphérigue (m) = (Pression observée — pression standard (1013 mb)/100.

? Correction totale (m) = correction PMSGM + correction pression atmosphérique.

7 Moyenne de 10 mesures ayant au moins 0,1 m de précision aprés correction différentielles selon les
données de Service NB 3 |z station de Campbelton (derniére marque placée au sol a 3h27).

A Moyenne de 30 mesures ayant au moins 0,1 m de précision aprés correction différentielles selon les
données de Service NB 3 |a station de Campbelton (derniére marque placée au sol a 4h00).
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Annexe Il. Description des attributs du trait de cote de 1944

Fichier

Trait de cbte de 1944

Valeur

* TC1944

Description
Type du trait de
cote

Attribut Type
TC_TYPE TEXTE

La description des valeurs
utilisées se trouve dans
I’annexe I11.

ARTIFICIEL
ARTIFICIELACCES
DUNE

DUNEACCES
FALAISEMEUBLE
FALAISEROCHEUSE
FERMETURE
FLECHELITTORALE
MARAIS

MEUBLE

*_TC1944

Photo aérienne
utilisée  pour
numériser  le
TC

PH_source TEXTE

Le nom de la photographie
aerienne de 1944 utilisée
dans la numérisation.
Composé de la lettre A, le
numéro de la ligne de vol,
d’un Tiret bas ‘> et du
numéro de la photo.
Ex.A7387_37

*_TC1944

Année du TC

Year NUM

1944

*_TC1944

Zone de
numeérisation

NUM_ZONE | TEXTE

Centre : la numérisation a
été effectuée a partir du
centre de la photographie
aérienne.

Marge : la numérisation a
été effectuée a partir des
marges de la photographie
aerienne

*_TC1944

Longueur du
vecteur

Shape_len NUM

Longueur du vecteur en
metres
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Annexe I11. Description des attributs du trait de cote de 2012

Fichier

Trait de cbte de 2012

Description

Attribut

Valeur

* TC2012

Type du trait de
cote

TC TYPE

TEXTE

La description
des valeurs
utilisées se
trouve dans
I’annexe I11.

*_TC2012

Niveau de
protection du
trait de cbte

PROTECTION

NUM

0: Pas de
structures  de
protection

1: Structures
de protection
privees

2. Structures
de protection
publiques
maintenues
fixes car
souvent
entretenues

* TC2012

Comportement
lors des
projections

FIXE

NUM

0 : Mobile dans
les projections
1 : fixe dans les
projections car
protégé

19




Annexe V. Description des attributs du trait de cOte de 2012 et 1944

TYPES SOUS-TYPES DESCRIPTION
Chanssée Base de route aménagée sur la cite constituant désormais
: un trait de céte.
ARTIFICIEL P emblais Sommet d}l mﬂtéljel de Igmb]ai_emeut (hetérogene)
formant désormais un trait de céte.
Epi Base de I'enrochement perpendiculaire au nvage.
ARTIEICIELACCES  Accés i la cite ];.A:rce:; la cote aménage; mclhut aussi les descentes de
Chauszsée fixe Chaussée avec un contact direct avec la mer.
Structure portuaire Contour de I'infrastmicture portuaire (quai, accotement,
fixe etc.), maimtenme fixe dans 100 ans.
Remblais fixe Sqmmet _du mﬂte_nel de_remb]:_uemeut (hetérogene) faisant
deésormals un trait de cote, mamtenu dans 100 ans.
ARTIFICIEL FIXE ] ) ] .
Déblais fixe Zone d'extraction anthropique de matériel cotier,
e maintemue fixe dans 100 ans.
- Base de I'enrochement perpendiculaire au nvage
Epi fixe mainten fixe dans 100 anz.
Brise lame Base de I"'enrochement, maintenu fixe dans 100 ans.
Quai fixe Qmuai fize (bt et ayant un impact sur la dynamigue
’ sédimentaire) ne faisant pas partie d'un port.
Falaize dunaire Sommet de la falaize ou mucrofalaize dunaire.
DUNE Dhme réeulicre Front dunaire & pente douce : limite de 1"ammoaphile sur 12
= haut de plage.
DUNE ACCES Accés dans la dune Accés & la plage qui surcreuse la dune bordiére,
Falaise meuble Sommet de la falaise dans des maténaux meubles (non
FALAISEMEUELE i consolidés).

Falaise de tourbe

Sommet de la falaize de tourbe.

FALAISEROCHEUSE Falaise dure

Sommet de la falaize rochense résistante a 1'érosion.

FERMETURE Fermeture

Tout segment virtuel (ne correspondant & aucune forme
naturelle) utilizé pour farmer un cours d’ean et ne pas
mumeénser par-dela la zone d'effets des marées.

FLECHELITTORALE Fléache littorale

Limite de la fléche littorale marquée par la dune ou par la
lizne de rivage de plage.

MATRATS Marais

Limite du contact eaun-marais (début de la zone 5.
alterniflora et 5. patens) ; sommet de la microfalaise.

MEUBLE Meuble

Trait de cote meuble (berge de mviére, limite de
champs...).
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Annexe V. Localisation des segments a évolution uniforme
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Annexe VI. Les taux de déplacement (m/an) des segments du trait de cote de Caraquet a Grand-Anse

Anse-Bleue Bertrand
Segment | Taux de changement (m/an) Segment | Taux de changement (m/an)
AB1 -0,10 BCN20 -0,02
AB2 -0,12 BCN21 -0,03
AB3 -0,19 BCS1 -0,28
AB4 -0,25 BCS2 0,05
AB5SF 0,00 BCS3 -0,01
ABG6 -0,33 BCS4 -0,03
AB7 -0,42 BCS5 -0,03
BCS6 -0,11
Grande-Anse BCS7 -0,30
Segment | Taux de changement (m/an) RC1 0,11
GA1 -0,08 RC2F 0,00
GA2 0,14 RC3 0.25
GA3 -0,07 RC4 -0,01
GA4 -0,06 RCS5 0,02
GASF 0,00 RC6 0.19
GA6 0,11 RC7 0,16
GATF 0,00 RC8F 0,00
GA8 0,12 RCY -0,07
GAQ 0.0 RC10 -0,13
GAL0 0,06 RN1 -0,18
GAl1l 0,13 RN2 -0,04
GA12 0,07 RNS3 0,03

RN4 -0,09




Caraquet
Segment |Taux de changement (m/an)
CQ1 -0,09
CQ2 -0,30
CQ3 -0,44
CQ4 -0,19
CQ5 -0,05
CQ6 -0,16
CQ7 -0,21
CQ8 0,22
CQ9 -0,17
CQ10 -0,07
CQ11 0,06
CQ11F 0,06
CQ12 -0,03
CQ13F 0,00
CQ14 0,24
CQ15 -0,06
CQ16 -0,15
CQ17 -0,46
CQ18 -0,23
CQ19 0,69
CQ20 0,18
HC1 -0,17
HC2 -0,28
HC3 -0,18
HC4 -0,05
HC5F 0,00
HC6 -0,17
HC7F 0,00

Tle de Caraquet

Segment | Taux de changement (m/an)
IC1 -0,11
IC2 -0,16
IC3 -0,08
IC4 -0,28
IC5 -0,49
IC6 -1,08
IC6 -1,08
IC7F 0,15
IC9 0,01
IC10 -0,06
IC11 -0,12
IC12 0,02
IC13 -0,33
IC14 0,18
IC15F 0,00
Poirier

Segment |Taux de changement (m/an)
BCN14 |-0,12

BCN15 |-0,05

BCN16 [-0,14

BCN17 0,02

BCN18 |-0,07




Maisonnette

Segment |Taux de changement (m/an)
BCN1 -0,02
BCN2 0,16
BCN3 -0,05
BCN4 -0,11
BCN5 -0,04
BCNG6 0,01
BCN7 -0,13
BCN8 -0,06
BCN9 0,06
BCN10 -0,26
BCN11 -0,05
BCN12 -0,15
BCN13 -0,24
MS2 -0,21
MS3 -0,19
MS4 -0,26
MS5 -0,21
MS6 -0,07
MS7 -0,25
MS8F 0,00
MS9F -0,02




Annexe VII. Description du type de batiments

FICHIER \ DESCRIPTION ATTRIBUT TYPE VALEUR
* BATIMENTS | TYPE D’INFRASTRUCTURE | B_TYPE NUM : Principal
: Secondaire
: Roulotte

: Quais permanents

: Lagune / épuration des eaux usees
: Station de transfert d’¢électricité

: Terrain de jeux / sportif

: Tour de communication

: Chateau d’eau
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