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1. INTRODUCTION 

Le projet consistait à élaborer des scénarios d’inondation et d’érosion et à évaluer le risque 

aux infrastructures (bâtiments et routes) en fonction de ces scénarios pour les régions de 

Grande-Anse, Maisonnette, Bertrand et Caraquet, incluant les districts de services locaux 

(DSL) d’Anse-Bleue, Poirier et Dugas, ainsi que l’île de Caraquet (figure 1).  Au départ, 

les deux îles de Pokesudie devaient être incluses également, mais elles ont dû être retirées 

pour des raisons financières. 

 

L’Institut de recherche sur les zones côtières inc. (IRZC) s’est engagé à réaliser le projet 

pour la Commission de services régionaux de la Péninsule acadienne (CSRPA) et a retenu 

les services de Geomediatix innovations pour réaliser le travail de géomatique.  Ce rapport 

résume le travail accompli, ainsi que les résultats de l’analyse de risque. 

 



 

 

 

Figure 1.  Territoire à l’étude : municipalités de Caraquet, Bertrand, Maisonnette et Grande-Anse, DSL de Poirier, Anse-Bleue et Dugas 

et l’île de Caraquet
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2. MÉTHODE 

Les méthodes utilisées pour l’élaboration des scénarios et l’analyse de risque aux 

infrastructures sont essentiellement les mêmes que celles utilisées auparavant à Shippagan, 

Le Goulet, Bas-Caraquet (Robichaud et al., 2011), Lamèque (Robichaud et al., 2014), 

Sainte-Marie-Saint-Raphaël (Robichaud et al., 2012), Pointe-Brûlée (Aubé et al., 2014) et 

Tracadie (Chelbi et al., 2015; Simard et al., 2015).   

 

2.1. SCÉNARIOS D’INONDATION 

Les scénarios d’inondation consistent en des couches d’inondation pour des niveaux d’eau 

de 1,8 m à 4,4 m à intervalle de 0,1 m élaborées à partir d’un modèle altimétrique et en des 

projections élaborées par Daigle (2014) des niveaux d’eau qui pourraient être atteints lors 

d’ondes de tempête suite à la hausse du niveau marin lors de pleines mer supérieur de 

grande marée (PMSGM). 

 

2.1.1. Niveaux d’eau 

Les projections les plus récentes des niveaux d’eau qui pourraient être atteints lors d’ondes 

de tempête suite à la hausse du niveau marin datent de 2014 et sont disponibles pour des 

secteurs contigus de zones côtières, pour l’ensemble de la province (Daigle, 2014). Selon 

Daigle (2014), le territoire d’étude s’étend dans deux zones : la zone côtière 2, dont la 

PMSGM serait de 1,5 m et la zone côtière 3 dont la PMSGM serait de 1,3 m.  La hauteur 

de la PMSGM étant une composante importante des projections, une validation terrain a 

été effectuée pour en déterminer plus précisément la valeur pour le territoire d’étude. 

 

Une sortie sur le terrain a eu lieu le 31 juillet 2015 pour mesurer les niveaux d’eau atteints 

lors d’une grande marée pour un site à Anse-Bleue et un site à Caraquet (annexe 1).  La 

PMSGM a été évaluée à 1,5 m dans les deux cas. Les projections de la zone côtière 2, selon 

Daigle (2014), ont donc été appliquées à l’ensemble du territoire d’étude.  Le tableau 1 

présente les scénarios d’inondation lors d’une PMSGM en fonction de la hausse du niveau 

marin et des ondes de tempêtes pour le territoire d’étude, selon Daigle (2014). 
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Tableau 1. Scénarios d’inondation pour la région d’étude (niveaux d’eau en mètres lors 

d’une PMSGM (Daigle (2014)) 

 
Point de référence = zéro géodésique 

 

2.1.2. Modèle altimétrique et couches d’inondation 

Le modèle altimétrique de terrain et les couches d’inondation ont été fournis par le  

ministère de l’Environnement et des gouvernements locaux du Nouveau-Brunswick.   Le 

modèle altimétrique a été développé à partir de données Lidar datant de 2009 et couvre le 

territoire à l’étude, à l’exception d’une partie de Grande-Anse et de Bertrand pour laquelle 

les données Lidar ne sont pas disponibles (figure 2).  Le modèle a une précision de 15 cm 

à la verticale.  Afin de capturer l’étendue de scénarios d’inondation potentiels, 26 couches 

d’inondation ont été créées à partir du modèle, pour des niveaux d’eau de 1,8 m à 4,4 m à 

intervalle de 0,1 m.  Afin d’assurer la connectivité entre des aires de même élévation, les 

coordonnées et l’élévation de tous les ponceaux du territoire à 5 m ou moins d’élévation 

ont été répertoriés. Les couches d’inondation illustrent l’effet dû à la marée, l’onde de 

tempête et la hausse du niveau de la mer seulement et n’incluent pas l’effet du jet de rive 

ou des courants qui pourraient survenir lors des marées de tempête. 
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Figure 2.  Couverture du modèle altimétrique pour le territoire d’étude 

 

2.2. SCÉNARIOS D’ÉROSION 

Les scénarios d’érosion sont basés sur des taux d’érosion historiques déterminés à l’aide 

de photos aériennes de 1944 et de 2012.  Les taux historiques annuels moyens ont été 

projetés selon différents horizons temporels pour déterminer la position potentielle future 

du trait de côte.  

 

2.2.1. Numérisation du trait de côte 

Les photos aériennes historiques (1944) et récentes (2012) couvrant le territoire à l’étude 

ont été fournies par le ministère de l’Énergie et des mines du Nouveau-Brunswick.  Les 

photos aériennes historiques de 1944 ont d’abord été numérisées et géoréférencées.  Les 

photos de 2012 étaient déjà sous forme numérique, orthorectifiées et géoréférencées. Les 

traits de côte de 1944 et de 2012 ont ensuite été numérisés dans un système d’information 

géographique (SIG) à partir des photos aériennes (figure 3).  Lors de la photo-

interprétation, les repères visuels de la ligne de la falaise ou de la végétation ont servi à 

déterminer précisément l’emplacement du trait de côte. Les traits de côte de 1944 et de 

2012 sont classés par type et décrits dans la base de données du projet (voir les annexes II, 

III et IV pour la description des attributs). 
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Figure 3.  Une section du trait de côte de 1944 numérisé à partir de photos aériennes 

historiques et du trait de côte de 2012 

 

2.2.2. Estimation des taux d’érosion et projection du trait de côte 

Les taux d’érosion ont été estimés à partir des tracés du trait de côte de 1944 et de 2012 

réalisés à l’étape précédente.  Des transects ont été tracés perpendiculairement aux traits 

de côte de 1944 et 2012 à des intervalles de 25 m. Par la suite, la distance séparant les traits 

de côte a été calculée pour chaque transect (figure 4), de même que le taux de déplacement 

annuel moyen (m/an).  Le taux de déplacement annuel moyen consiste en la distance 

séparant les traits côte (m) divisée par le nombre d’années entre les deux séries de photos 

(68 ans).  Les secteurs où le trait de côte a été artificialisé, par un quai ou un enrochement 

par exemple, ont été considérés comme étant fixes, c’est-à-dire comme ayant un taux de 

déplacement de 0 m/an.   

 

Par la suite, les transects ont été regroupés par secteurs, pour délimiter des segments de 

côte à évolution uniforme (figure 4), en fonction du type de déplacement (avancée, recul, 

fixe) et du type de côte (falaise, côte sableuse, etc.).  Des transects ont été positionnés le 

long du trait de côte de Caraquet à Grande-Anse, incluant l’île de Caraquet, puis regroupés 

en segments de côte à évolution uniforme (annexe V).  Le taux de déplacement annuel 

moyen de chaque segment a ensuite été déterminé en calculant la moyenne des taux de 

déplacement des transects inclus dans le segment.  Pour l’ensemble du territoire d’étude, 

les taux de déplacement des segments varient de -0,46 m/an à 0,69 m/an (annexe VI).  Un 

taux négatif représente une situation de recul et un taux positif représente une situation 
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d’avancée.  La marge d’erreur des taux de déplacement qui est fonction, entres autres, de 

la résolution et de la rectification des photos aériennes, est de 0,07 m/an.  Finalement, les 

taux de déplacement ont été projetés pour tracer la position potentielle future du trait de 

côte pour 2030, 2050 et 2100 (figure 5).  Comme les projections du trait de côte sont basées 

sur des données historiques, les scénarios ne reflètent pas une érosion potentiellement 

accélérée par la hausse du niveau de la mer à venir. 

 

Figure 4.  Exemple de transects utilisés pour la mesure du déplacement du trait de côte et 

de segments de côte à évolution uniforme 

 

Figure 5.  Exemple de taux de déplacement (m/an) des segments et de projections du trait 

de côte pour 2030, 2050 et 2100 
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2.3. ANALYSE DE RISQUE AUX INFRASTRUCTURES 

Pour l’analyse de risque aux infrastructures, une base de données des infrastructures 

(bâtiments et routes) a été créée et un indice de risque d’inondation et d’érosion déjà établi 

a été appliqué aux bâtiments et aux routes. 

 

2.3.1. Numérisation des infrastructures 

Pour créer la base de données des infrastructures, tous les bâtiments figurant sur les 

orthophotos de 2012 ont été numérisés dans un SIG (figure 6). L’élévation du point le plus 

bas de chaque bâtiment a été déterminée à l’aide du modèle altimétrique et des information 

complémentaires provenant des données cadastrales du Nouveau-Brunswick telles que le 

type de bâtiment (annexe VII), l’adresse, etc. y ont été jointes.  Les routes n’ont pas eu à 

être numérisées, une base de données SIG provinciale des routes nous ayant été fournie. 

 

 

Figure 6.  Exemple de bâtiments et de routes numérisés  

 

2.3.2. L’indice de risque d’inondation et d’érosion 

Dans la base de données, chaque bâtiment et section de route est classé selon un indice de 

risque pour l’ensemble des scénarios d’inondation et d’érosion.  Les indices de risque 

d’inondation et d’érosion qui ont été appliqués sont les mêmes que ceux développés dans 

le cadre d’une étude similaire réalisée pour la municipalité de Tracadie (Simard et al., 

2015). 

 

L’indice de risque d’inondation est fonction du potentiel de dommage aux bâtiments (nul 

à maximal) selon la profondeur d’eau de l’inondation par rapport à l’infrastructure (tableau 

2).  Pour les bâtiments, la profondeur d’eau est calculée selon la différence entre l’élévation 
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de la base du bâtiment et celle du scénario d’inondation.  L’élévation de la base d’un 

bâtiment a été établie comme étant l’altitude minimale mesurée jusqu’à une distance de 1 

m du bâtiment.  Les altitudes minimales des bâtiments sont déterminées à l’aide du modèle 

altimétrique et sont incluses comme attribut dans la base de données.   

 

L’indice de risque pour les routes est fonction de l’accès aux véhicules (normal à 

impossible) selon la profondeur d’eau de l’inondation se trouvant sur les routes (tableau 

2).  Dans la base de données, les lignes symbolisant les routes provinciales ont été 

converties par des points espacés de 5 m.  L’élévation de ces points a ensuite été comparée 

au niveau d’eau de chacun des scénarios d’inondation afin de déterminer la profondeur 

d’eau et d’établir les niveaux de risque. 

 

L’indice de risque d’inondation a été attribué à toutes les infrastructures pour tous les 

niveaux d’eau sélectionnés de 1,8 m à 4,4 m.  L’indice de risque d’inondation varie de 0 à 

5 et peut être représenté visuellement par un code de couleur (figure 7).  Puisqu’une partie 

du territoire de Grande-Anse et de Bertrand n’est pas couvert par le modèle altimétrique, 

l’analyse de risque d’inondation n’a pas pu être réalisée pour certaines infrastructures de 

ces communautés.  Comme ces infrastructures se trouvent en haut de falaises ou à 

l’intérieur des terres, il est fort probable qu’elles ne soient pas à risque d’inondation.  

L’indice 9999 leur a été attribué, indiquant qu’elles n’ont pas été traitées. 

 

Tableau 2.  L’indice de risque d’inondation aux infrastructures (routes et bâtiments) 
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Figure 7.  Exemple d’une carte illustrant l’indice de risque d’inondation aux infrastructures 

 

L’indice de risque d’érosion est basé sur la distance de l’infrastructure (bâtiments et routes) 

par rapport au trait de côte actuel et projeté selon les scénarios d’érosion (tableau 3).  Un 

bâtiment ou une route est considéré à risque s’il est situé à 5 m ou moins du trait de côte.  

Le niveau de risque d’érosion peut être représenté par un nombre de 0 à 4 et par un code 

de couleurs (figure 8).  Par exemple, un bâtiment de risque 2 se trouve entre le 5 m du trait 

de côte de 2030 jusqu’à 5 m à l’arrière du trait de côte de 2050 et serait à risque entre 2030 

et 2050.  Un indice de risque d’érosion a été attribué à chaque infrastructure (bâtiments et 

routes) de la base de données. 

 

Tableau 3.  L’indice de risque d’érosion aux infrastructures 
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Figure 8.  Exemple d’une carte illustrant l’indice de risque d’érosion aux infrastructures 

 

 

3. RÉSULTATS ET DISCUSSION 

3.1. Scénarios d’inondation et d’érosion 

Les couches d’inondation démontrent que dans le territoire d’étude, ce sont les secteurs 

côtiers et riverains de Bertrand, Maisonnette, Poirier et Anse-Bleue qui sont les plus 

susceptibles à l’inondation côtière. Ce sont des secteurs constitués majoritairement de 

plages sableuses.  La figure 9 illustre des scénarios d’inondation pour un secteur de 

Maisonnette, dont la tempête de 50 ans en 2030 à PMSGM (3,0 m), la tempête de 100 ans 

en 2050 (3,3 m) et la tempête de de 50 ans en 2100 à PMSGM (3,5 m).  La côte des 

municipalités de Grande-Anse et Caraquet consiste en grande partie de hautes falaises.  Le 

risque d’inondation dans ces communautés est donc moindre.  À Caraquet, des inondations 

pourraient se produire dans le secteur du carrefour de la mer et du quai, ainsi que dans le 

secteur de la rue de l’île. À Grande-Anse, des inondations mineures pourraient se produire 

dans le secteur du quai.   
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Figure 9. Exemple d’illustration de scénarios d’inondation pour un secteur à l’étude 

 

En ce qui a trait à l’érosion : les taux d’érosion varient entre 0,01 m/an et 0,49 m/an dans 

le territoire d’étude, mais peuvent atteindre plus de 1 m/an sur l’île de Caraquet (annexe 

VI).  À certains endroits, le trait de côte s’est avancé avec des taux d’accrétion allant 

jusqu’à 0,25 m/an et même près de 0,69 m/an pour un secteur de Caraquet, près de la limite 

municipale de Bas-Caraquet.  À d’autres endroits, notamment à Anse-Bleue, Grande-Anse 

et Poirier, le trait de côte est demeuré stable. Dans l’ensemble, exprimé en fonction de sa 

longueur totale, 78% du trait de côte du territoire d’étude a reculé, 13% est demeuré stable 

et 8% s’est avancé (tableau 4). 

 

Le tableau 4 présente une vue d’ensemble de l’évolution du trait de côte pour les 

communautés d’Anse-Bleue, Bertrand, Caraquet, Grande-Anse, Maisonnette, Poirier et 

l’île de Caraquet.  L’évolution (avance, stable ou recul) est exprimée en fonction du 

pourcentage (%) de la longueur du trait de côte.  Dans toutes les communautés, le trait de 

côte a principalement subi de l’érosion.   
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Tableau 4.  Évolution du trait de côte des communautés d’Anse-Bleue, Bertrand, Caraquet, 

Grande-Anse, Maisonnette, Poirier et l’île de Caraquet (avance, stable ou recul) selon le 

pourcentage de la longueur totale 

 Évolution du trait de côte (%) 

Communauté Avance Stable Recul 

Anse-Bleue 0 24 76 

Bertrand 10 8,2 82 

Caraquet 8 26 66 

Grande-Anse 0 12 88 

Île de Caraquet 21 16 63 

Maisonnette 7 1,5 91 

Poirier 25 0 75 

Total 8 13 78 

 

 

3.2. Analyse de risque aux infrastructures 

L’analyse de risque d’inondation et d’érosion aux infrastructures a été effectuée pour 7769 

bâtiments et 210 km de routes situés dans les communautés de Grande-Anse, Anse-Bleue, 

Maisonnette, Bertrand, Caraquet et sur l’île de Caraquet.  Selon l’analyse, le DSL de 

Dugas, situé à l’intérieur des terres, n’a aucune infrastructure à risque d’érosion et 

d’inondation côtières.  Seulement deux bâtiments ont été numérisés sur l’île de Caraquet 

(aucune route) et les deux bâtiments sont à risque d’inondation seulement. 

 

Plus de la moitié des bâtiments à risque d’inondation dans le territoire d’étude se situent à 

Maisonnette (figure 10).  Les autres bâtiments à risque d’inondation se situent à Anse-

Bleue, Caraquet, Poirier et Bertrand.  Le risque d’inondation est très faible pour les 

infrastructures du village de Grande-Anse.  Seulement trois bâtiments sont à risque 

d’inondation pour le niveau d’inondation maximal (4,4 m), dont seulement un bâtiment 

principal.  Pour le scénario d’inondation maximum (4,4 m), près de 15 km de routes sont 

à risque à Maisonnette, comparativement à moins de 4 km pour chacune des communautés 

de Caraquet, Poirier et Bertrand.  À Grande-Anse, qui a un trait de côte principalement 

constitué de hautes falaises, moins de 0,1 km de routes sont à risque d’inondation côtière 

pour le niveau d’eau maximal de 4,4 m. 
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Figure 10.  Nombre total de bâtiments à risque d’inondation pour les communautés d’Anse-

Bleue, Maisonnette, Caraquet, Poirier et Bertrand 

 

Un total de 296 bâtiments (principaux et secondaires) est à risque d’érosion d’ici 2100 dans 

le territoire d’étude (tableau 5).  La majorité de ces bâtiments se situent à Anse-Bleue, 

Maisonnette et Caraquet (figure 11), ces communautés ayant chacune entre 80 et 90 

bâtiments à risque d’érosion d’ici 2100.  Les taux d’érosion de ces secteurs ne sont pas 

nécessairement les plus élevés, mais les infrastructures sont situées très près du trait de 

côte.  Les communautés de Grande-Anse, Poirier et Bertrand ont chacune moins de 21 

bâtiments à risque d’érosion. 

 

Un total de 3,6 km de route est à risque d’érosion d’ici 2100 dans le territoire d’étude, dont 

1,6 km à risque immédiat (tableau 5).  Près de 2,6 km des routes à risque d’ici 2100 se 

situent à Maisonnette, dont la majorité (2,2 km) sur le chemin des Chalets qui est situé 

directement sur le trait de côte.  Moins de 0,5 km de route sont à risque dans chacune des 

autres communautés.   
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Tableau 5.  Nombre de bâtiments et longueur de route à risque d’érosion dans le territoire 

d’étude 

Indice de risque d'érosion 
Nombre de 

bâtiments 

Longueur de 

route (km) 

0: Potentiellement sans risque avant 2100 7473 206 

1: Risque d'érosion entre 2050 et 2100 166 0,93 

2: Risque d'érosion entre 2030 et 2050 45 0,62 

3: Risque d'érosion d'ici 2030 52 0,52 

4: Risque d'érosion actuel 33 1,6 

Total  296 3,6 

 

 

Figure 11.  Nombre de bâtiments à risque d’érosion dans les communautés d’Anse-Bleue, 

Maisonnette, Caraquet, Grand-Anse, Poirier et Bertrand 

 

 

4. CONCLUSION 

Les objectifs du projet ont été atteints. Les données produites ont permis l’élaboration de 

scénarios d’inondation et d’érosion côtières et l’analyse de risque aux infrastructures d’ici 

2100 pour les communautés de Grande-Anse, Anse-Bleue, Maisonnette, Dugas, Bertrand, 

Poirier et Caraquet.  Les scénarios d’inondation et d’érosion et l’analyse de risque aux 

infrastructures figurent dans une base de données SIG, disponible à la CSRPA.  La base de 

données comprend les bâtiments numérisés, les routes, des photos aériennes historiques 
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(1944) et récentes (2012), des couches d’inondation aux 10 cm de 1,8 m à 4,4 m, les tracés 

du trait de côte de 1944 et de 2012, des projections du trait de côte pour 2030, 2050 et 

2100, l’analyse de risque d’inondation et d’érosion aux infrastructures (bâtiments et routes) 

et le modèle altimétrique de terrain. Ces données et outils pourront servir à planifier 

l’occupation et l’utilisation du territoire des communautés en question en fonction des 

changements climatiques.  L’expertise développée pourra servir à poursuivre le travail dans 

d’autres communautés de la Péninsule acadienne, du Nouveau-Brunswick ou d’ailleurs. 
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Annexe I.  Validation de la PMSGM par Geomediatix innovations inc. 
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Annexe II.  Description des attributs du trait de côte de 1944 

 

Trait de côte de 1944 

Fichier Description Attribut Type Valeur 
*_TC1944 Type du trait de 

côte 

TC_TYPE TEXTE La description des valeurs 

utilisées se trouve dans 

l’annexe III. 

ARTIFICIEL 

ARTIFICIELACCES 

DUNE 

DUNEACCES 

FALAISEMEUBLE 

FALAISEROCHEUSE 

FERMETURE 

FLECHELITTORALE 

MARAIS 

MEUBLE 

*_TC1944 

 

Photo aérienne 

utilisée pour 

numériser le 

TC 

PH_source TEXTE Le nom de la photographie 

aérienne de 1944 utilisée 

dans la numérisation.  

Composé de la lettre A, le 

numéro de la ligne de vol, 

d’un Tiret bas ‘_’ et du 

numéro de la photo.  

Ex.A7387_37 

*_TC1944 Année du TC Year NUM 1944 

*_TC1944 Zone de 

numérisation 

NUM_ZONE TEXTE Centre : la numérisation a 

été effectuée à partir du 

centre de la photographie 

aérienne. 

Marge : la numérisation a 

été effectuée à partir des 

marges de la photographie 

aérienne 

*_TC1944 Longueur du 

vecteur 

Shape_len NUM Longueur du vecteur en 

mètres 
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Annexe III.  Description des attributs du trait de côte de 2012 

 

Trait de côte de 2012 

Fichier Description Attribut Type Valeur 
*_TC2012 Type du trait de 

côte 
TC_TYPE TEXTE La description 

des valeurs 

utilisées se 

trouve dans 

l’annexe III. 

*_TC2012 Niveau de 

protection du 

trait de côte 

PROTECTION NUM 0 : Pas de 

structures de 

protection 

1 : Structures 

de protection 

privées 

2 : Structures 

de protection 

publiques 

maintenues 

fixes car 

souvent 

entretenues 

*_TC2012 Comportement 

lors des 

projections 

FIXE NUM 0 : Mobile dans 

les projections 

1 : fixe dans les 

projections car 

protégé 
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Annexe IV.  Description des attributs du trait de côte de 2012 et 1944 

 

 

 



 

 

Annexe V.  Localisation des segments à évolution uniforme 



 

 

 

 



 

 



 

 

Annexe VI.  Les taux de déplacement (m/an) des segments du trait de côte de Caraquet à Grand-Anse 

 

Anse-Bleue 

Segment Taux de changement (m/an) 

AB1 -0,10 

AB2 -0,12 

AB3 -0,19 

AB4 -0,25 

AB5F 0,00 

AB6 -0,33 

AB7 -0,42 

 

Grande-Anse 

Segment Taux de changement (m/an) 

GA1 -0,08 

GA2 -0,14 

GA3 -0,07 

GA4 -0,06 

GA5F 0,00 

GA6 -0,11 

GA7F 0,00 

GA8 -0,12 

GA9 -0,09 

GA10 -0,06 

GA11 -0,13 

GA12 -0,07 

 

 

Bertrand 

Segment Taux de changement (m/an) 

BCN20 -0,02 

BCN21 -0,03 

BCS1 -0,28 

BCS2 0,05 

BCS3 -0,01 

BCS4 -0,03 

BCS5 -0,03 

BCS6 -0,11 

BCS7 -0,30 

RC1 0,11 

RC2F 0,00 

RC3 0,25 

RC4 -0,01 

RC5 0,02 

RC6 0,19 

RC7 -0,16 

RC8F 0,00 

RC9 -0,07 

RC10 -0,13 

RN1 -0,18 

RN2 -0,04 

RN3 -0,03 

RN4 -0,09 



 

 

Caraquet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Île de Caraquet 

Segment Taux de changement (m/an) 

IC1 -0,11 

IC2 -0,16 

IC3 -0,08 

IC4 -0,28 

IC5 -0,49 

IC6 -1,08 

IC6 -1,08 

IC7F 0,15 

IC9 0,01 

IC10 -0,06 

IC11 -0,12 

IC12 0,02 

IC13 -0,33 

IC14 0,18 

IC15F 0,00 

 

 

Poirier 

Segment Taux de changement (m/an) 

BCN14 -0,12 

BCN15 -0,05 

BCN16 -0,14 

BCN17 0,02 

BCN18 -0,07 
 

 

Segment Taux de changement (m/an) 

CQ1 -0,09 

CQ2 -0,30 

CQ3 -0,44 

CQ4 -0,19 

CQ5 -0,05 

CQ6 -0,16 

CQ7 -0,21 

CQ8 0,22 

CQ9 -0,17 

CQ10 -0,07 

CQ11 0,06 

CQ11F 0,06 

CQ12 -0,03 

CQ13F 0,00 

CQ14 0,24 

CQ15 -0,06 

CQ16 -0,15 

CQ17 -0,46 

CQ18 -0,23 

CQ19 0,69 

CQ20 0,18 

HC1 -0,17 

HC2 -0,28 

HC3 -0,18 

HC4 -0,05 

HC5F 0,00 

HC6 -0,17 

HC7F 0,00 



 

 

 

Maisonnette 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Segment Taux de changement (m/an) 

BCN1 -0,02 

BCN2 0,16 

BCN3 -0,05 

BCN4 -0,11 

BCN5 -0,04 

BCN6 0,01 

BCN7 -0,13 

BCN8 -0,06 

BCN9 0,06 

BCN10 -0,26 

BCN11 -0,05 

BCN12 -0,15 

BCN13 -0,24 

MS2 -0,21 

MS3 -0,19 

MS4 -0,26 

MS5 -0,21 

MS6 -0,07 

MS7 -0,25 

MS8F 0,00 

MS9F -0,02 



 

 

Annexe VII.  Description du type de bâtiments 

 

FICHIER DESCRIPTION ATTRIBUT TYPE VALEUR 

*_BATIMENTS TYPE D’INFRASTRUCTURE B_TYPE NUM 1 : Principal 

2 : Secondaire 

3 : Roulotte 

4 : Quais permanents 

5 : Lagune / épuration des eaux usées 

6 : Station de transfert d’électricité 

7 : Terrain de jeux / sportif 

8 : Tour de communication 

9 : Château d’eau 

 

 


