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INTRODUCTION 

Les zones côtières du monde entier seront sujettes à la hausse du niveau marin 
annoncée pour le présent siècle, phénomène qui accompagne le réchauffement 
climatique en cours qui provoque la fonte des calottes glaciaires et l’expansion 
thermique des océans. Les populations côtières devront donc s’adapter aux 
nouvelles conditions environnementales qui auront un effet sur le régime et 
l’intensité des inondations côtières. Certaines régions des provinces atlantiques 
du Canada sont parmi les littoraux les plus vulnérables à l’aléa inondation, en 
l’occurrence la Péninsule acadienne caractérisée par un relief très bas, une 
subsidence (ou enfoncement) de la croûte terrestre, un climat favorisant les 
ondes de tempêtes (donc des inondations ponctuelles fréquentes et parfois 
sévères) et un littoral assez peuplé. 
 
La municipalité régionale de Grand Tracadie-Sheila est une municipalité côtière 
de la Péninsule acadienne où le potentiel d’inondations côtières futures risque de 
s’accroitre suivant la hausse graduelle du niveau marin. Cette municipalité doit 
aussi composer avec l’érosion côtière dans certains secteurs ayant un potentiel 
de développement. Les autorités municipales en sont conscientes, mais 
manquent de données concrètes pour la planification de l’aménagement du 
territoire. En effet, des informations parfois contradictoires ou confuses ne lui 
permettent pas d’envisager clairement l’avenir face aux nouvelles conditions 
environnementales, l’empêchant de s’adapter de façon adéquate. 
 
L’objectif principal du projet est donc de fournir à la municipalité régionale de 
Grand Tracadie-Sheila des scénarios d’inondation et d’érosion étalés sur tout le 
siècle actuel basés sur les plus récentes données scientifiques disponibles et de 
déterminer les infrastructures qui sont à risque selon ces scénarios. Le produit 
final consistera en des cartes représentant le risque aux infrastructures. Ces 
informations devraient permettre une meilleure adaptation aux changements 
climatiques de la municipalité et plus particulièrement les effets de la hausse du 
niveau marin sur les inondations dues aux tempêtes. 
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DESCRIPTION SOMMAIRE DU SITE ÉTUDIÉ 

La municipalité régionale de Grand Tracadie-Sheila est située dans la Péninsule 
acadienne, le long du Détroit de Northumberland, dans le Golfe du Saint-Laurent, 
dans le nord-est du Nouveau-Brunswick (figure 1). Elle a été formée en 
municipalité régionale le 1er juillet 2014, suite à un plébiscite dont le résultat a 
permis d’amalgamer les territoires comprenant l’ancienne ville de Tracadie-
Sheila et de 18 districts de services locaux (DSL). En 2014, sa population était 
d’environ 16,000 habitants occupant une superficie d’environ 574 km2. Son trait 
de côte linéaire de près de 30 km (sans tenir compte des baies, estuaires et 
côtes riveraines) est constitué d’îles barrières dynamiques constituées surtout de 
dunes de sable et de végétation basse et qui abritent la baie de Tracadie et la 
portion Nord de la baie de Tabusintac. Plusieurs rivières et ruisseaux prenant 
leur source à l’intérieur des terres viennent terminer leur course dans ces 
estuaires caractérisés par des eaux peu profondes, notamment les rivières Petite 
Tracadie, Grande Tracadie, du Portage et Tabusintac. 
 

 
 
Figure 1 : Carte de la Péninsule acadienne montrant la localisation de la ville de 
Tracadie (étoile jaune). [Source de la carte: http://atlas.nrcan.gc.ca/site/francais/toporama/index.html]  

 

Baie des  

Chaleurs 
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Le relief est relativement bas et plat en bord de mer, avec une pente s’élevant 
graduellement à partir de la côte pour atteindre un maximum de 78 m vers 
l’intérieur des terres (figure 2). Les milieux côtiers riverains et estuariens sont 
généralement protégés de l’effet direct des vagues; en effet, ces dernières 
n’atteignent que des hauteurs assez faibles la plupart du temps. 
 
Toutefois, durant les violentes tempêtes, d’assez fortes vagues poussées par les 
vents et provenant du Golfe peuvent se propager au-delà des barrières de sable 
et ainsi atteindre les secteurs les plus exposés en contournant les barrières par 
les goulets, ou parfois en formant de nouvelles brèches (goulets) dans les 
barrières de sable. Il semble y avoir de plus en plus d’inquiétudes quant à la 
pérennité des îles de sable et leur rôle de protection des estuaires et des 
infrastructures humaines généralement distribuées le long des estuaires et des 
berges riveraines. 
 
Une analyse permettant d’évaluer la vulnérabilité des barrières de sable à long 
terme actuellement menée par une équipe de l’Université de Moncton – Campus 
de Moncton supervisée par le professeur Serge Jolicoeur. Les résultats de cette 
analyse devraient être publiés au début du printemps 2015 et devrait être 
consultés pour plus de détails concernant les particularités géomorphologiques, 
les taux d’érosion historiques et la méthode utilisée pour obtenir une projection 
du trait de côte dans l’avenir. 
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Figure 2 : Carte d’élévation produite à partir des données altimétriques mesurées 
par la technologie LIDAR. Notez que le jeu de données LIDAR ne couvre pas 
l’entièreté du territoire de la municipalité régionale de Grand Tracadie-Sheila. 
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MÉTHODE 

Plusieurs étapes sont nécessaires dans la réalisation des cartes de risque aux 
infrastructures : 
 
1) Déterminer les scénarios d’inondation selon la hausse du niveau marin 
et les différentes surcotes des ondes de tempêtes. Pour ce projet, les 
scénarios d’inondation ont été préparés par Réal Daigle et rendus disponibles 
dans un rapport publié en novembre 2014 (Daigle 2014). 
 
2) Déterminer les scénarios d’érosion selon les taux d’érosion du passé et 
une projection du trait de côte dans l’avenir. Pour ce projet, les taux d’érosion 
historiques et la projection du trait de côte dans le futur ont été préparés par 
l’équipe de Serge Jolicoeur mentionnée précédemment. 
 
3) Numérisation des infrastructures. À partir de photos aériennes de haute 
résolution prises en 2012 et qui ont été fournies par le ministère des Ressources 
naturelles du Nouveau-Brunswick, nous avons numérisé les infrastructures 
(bâtiments, routes, etc.) pour qu’elles soient intégrées dans un SIG (système 
d’information géographique) dans lequel on fera les analyses et à partir duquel 
on confectionne les cartes de risque. La mise à jour et la validation des données 
portant sur l’infrastructure se font par l’entremise de missions de terrain. 
 
4) Développer un modèle numérique altimétrique de terrain à partir de 
données Lidar1. Ces données sont disponibles auprès de Reid McLean du 
Ministère de l’Environnement et des Gouvernements locaux du Nouveau-
Brunswick. Elles ont une précision de 15 cm sur la verticale et permettent de 
positionner précisément le niveau d’eau de chaque scénario d’inondation. À 
l’aide d’un SIG, on peut établir des couches d’inondation d’une hauteur voulue; 
ces couches ont été fournies par Reid McLean. 
 
5) Déterminer les infrastructures qui pourraient être menacées par les 
inondations selon les différents scénarios obtenus. Il s’agit de combiner les 
couches d’inondation, la base de données des infrastructures et le modèle 
altimétrique de terrain tiré du Lidar. Ainsi, pour chaque scénario d’inondation, le 
risque aux infrastructures sera évalué en fonction d’un indice de risque 
d’inondation pour les infrastructures qui est présenté plus loin dans ce rapport.  
 
6) Déterminer les infrastructures qui pourraient être menacées par l’érosion 
selon les différents scénarios obtenus. Il s’agit de combiner les scénarios 
d’érosion et la base de données des infrastructures. Le risque aux infrastructures 
sera évalué en fonction d’un indice de risque d’érosion pour les infrastructures 
qui est présenté plus loin dans ce rapport. 

                                                 
1
 De l’anglais light detection and ranging, une technologie de télédétection basée sur le laser à impulsions. 
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7) Enfin, confectionner les cartes montrant les infrastructures à risque. 
Nous présenterons à la municipalité un produit qui sera facilement utilisable. Une 
série de cartes numériques dans un format lisible sur un ordinateur ordinaire ont 
été préparés. 

Scénarios d’inondation 
 
Pour établir les niveaux d’eau atteints lors des tempêtes futures, il faut 
déterminer certains éléments que l’on énumère ci-dessous. Il faut se référer à la 
figure 3 pour mieux comprendre les différents niveaux que l’on utilise et au 
glossaire qui suit pour la terminologie employée dans ce rapport (mots en 
caractères gras ci-dessous) : 
 

-un niveau de référence qui servira de « datum », c’est-à-dire de « zéro »; 
dans ce travail ici, ce sera le zéro géodésique, 
 
-le niveau des marées, en particulier la marée haute maximale (la pleine 
mer supérieure de grande marée ou PMSGM), 
 
-la hauteur d’eau qui peut s’ajouter avec une tempête (la surcote) à 
différentes années durant le siècle, et 
 
-la hausse du niveau marin relatif, c’est-à-dire la vitesse à laquelle le 
niveau moyen de la mer va monter au cours du siècle. 
 

 
 
Figure 3 : Niveaux d’eau (marées, onde de tempête), niveaux de référence (zéro 
des cartes marines, zéro géodésique) et surcote par rapport à un profil de côte 
schématisé. Notez que le zéro géodésique est utilisé comme niveau de 
référence dans le projet. 
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Glossaire 
 

(NOTE : les termes ne sont pas en ordre alphabétique, mais en ordre thématique) 

 
PMSGM : pleine mer supérieure de grande marée. Pour le Service 
hydrographique du Canada, c’est la moyenne des plus hautes des pleines mers, 
une de chacune des 19 années de prédictions. Elle correspond au niveau le plus 
élevé atteint par une marée haute. Ce phénomène ne survient normalement que 
durant les solstices (21 juin, 21 décembre) et les équinoxes (21 mars, 21 
septembre) coïncidant avec la pleine ou la nouvelle lune, environ huit fois l’an. 
 
PMSMM : pleine mer supérieure de marée moyenne; c’est la marée haute 
moyenne.  
 
BMIMM : basse mer inférieure de marée moyenne; c’est la marée basse 
moyenne. 
 
BMIGM : basse mer inférieure de grande marée; c’est le niveau le plus bas 
atteint par une marée basse. 
 
Marée de morte-eau : marée de faible marnage se produisant lorsque la lune 
est proche du premier et du dernier quartier. 
 
Marée de vive-eau : marée de fort marnage se produisant à la pleine lune et à la 
nouvelle lune. Lorsque la marée de vive-eau se produit à l'époque des équinoxes 
lorsque la déclinaison de la lune est la plus faible, l’amplitude est plus élevée que 
celle des marées de vive-eau moyennes et donne une PMSGM et une BMIGM. 
 
Marnage : Différence de hauteur entre une marée et une marée basse qui se 
suivent. 
 
Datum : Niveau de référence; c’est le zéro à partir duquel tous les autres 
niveaux sont mesurés. Dans le projet, il correspond au zéro du système de 
référence géodésique (ou zéro géodésique). 
 
Zéro géodésique : (geodetic datum en anglais) Basé sur une surface quasi 
sphérique (ellipsoïde) collée à la surface terrestre; il est assez près du niveau 
moyen de la mer. Il est différent du zéro des cartes marines dont on se sert dans 
les tables de prédiction des marées de Pêches et Océans Canada 
(http://www.marees.gc.ca/fra/accueil ). Le zéro géodésique est beaucoup plus 
pratique à utiliser, notamment dans un projet comme le nôtre, car il est 
théoriquement le même partout contrairement au zéro des cartes marines. 
 
 

http://www.marees.gc.ca/fra/accueil
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Zéro des cartes marines ou zéro hydrographique : (chart datum en anglais) Il 
correspond le plus souvent au niveau de marée le plus bas observé et équivaut à 
peu près à la basse mer inférieure de grande marée (BMIGM); il est donc plus 
bas que le zéro géodésique. De plus, le zéro des cartes marines n’est pas au 
même niveau d’un endroit à l’autre. Par exemple, on a calculé que le zéro des 
cartes marines de Le Goulet, Shippagan et Bas-Caraquet est respectivement 
0,34 m, 0,73 m et 0,58 m plus bas que le zéro géodésique (selon les données 
que nous a transmises Réal Daigle).  
 
Surcote : Élévation du niveau de la mer au-dessus du niveau habituel de la 
marée due à une onde de tempête. La surcote est produite par deux choses : 1) 
la forte baisse de pression atmosphérique (une baisse de 100 Pa correspond à 
une élévation de 1 cm du niveau de la mer); 2) aux vents forts et constants 
soufflant en direction de la côte (un vent de 80 km/h soufflant pendant douze 
heures vers la côte peut provoquer une hausse de 1 m du niveau de la mer) 
(Paskoff, 2001). À la Péninsule acadienne, les surcotes sont généralement 1 m 
ou moins. La tempête du 21 janvier 2000 a provoqué une surcote d’environ 1,3 
m et aurait une période de retour de 100 ans. Celle du 6 décembre a été 
d’environ 60-70 cm à Le Goulet et à Shippagan, mais d’environ 1 m à Bas-
Caraquet où la côte était orientée favorablement par rapport aux vents. Elle peut 
donc ne pas avoir la même hauteur partout durant une même tempête. Dans 
d’autres régions du monde, elles peuvent faire plusieurs mètres par exemple 
pendant l’ouragan Katrina en Louisiane. 
 
Onde de tempête : Gonflement de la mer due à une tempête. Voir aussi surcote. 
(NOTE : l’onde de tempête fait référence au phénomène, tandis que la surcote fait référence à 
une quantité, c.-à-d. la valeur de la hauteur d’eau qui s’ajoute. Typiquement, on dira qu’une onde 
de tempête provoque une surcote de 1 m, 2 m, etc.) 

 
Niveau marin relatif : Niveau de la mer par rapport au continent. Ce terme est 
utilisé dans le contexte où le niveau de la mer peut varier selon que l’eau monte 
ou descend ou que la croûte terrestre s’élève ou s’enfonce. À la Péninsule 
acadienne, une partie de la hausse du niveau de la mer est due à l’enfoncement 
de la croûte terrestre et est évaluée à un abaissement de 5 cm en 100 ans. Les 
autres causes contemporaines de l’élévation du niveau marin sont 
principalement la fonte des glaciers et l’expansion thermique (augmentation du 
volume de l’eau due à son réchauffement) qui sont attribuées au réchauffement 
climatique. 
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La hausse du niveau marin relatif et les surcotes ont été établie par Daigle 
(2014). La PMSGM a été établie suite à une mission d’observation sur le terrain 
des niveaux d’eau atteints lors de grandes marées. La marée haute a été 
observée à quelques endroits jusqu’à ce qu’elle atteigne son niveau le plus élevé 
et des repères marquant ce niveau ont été placés. Une équipe du Ministère des 
Ressources naturelles du Nouveau-Brunswick dirigée par Dominique Bérubé et 
Réal Daigle est venue prendre des mesures à l’aide d’un GPS à haute précision. 
Les résultats indiquent que cette marée a atteint une hauteur de 0.69 m au-
dessus du zéro géodésique. C’est ce niveau de marée qui est utilisé dans ce 
travail. 
 
Les scénarios d’inondation pour la municipalité régionale de Grand Tracadie-
Sheila sont exposés dans le tableau 1. Voici un exemple de son fonctionnement : 

 
- Considérons une tempête qui surgit tous les 25 ans en provoquant une 

surcote estimée à 1,11 m. Supposons qu’une telle tempête arrive en 2030 à 
Grand Tracadie-Sheila pendant une PMSGM. On prévoit que le niveau de 
l’eau pourrait atteindre une hauteur de 1,9 m par rapport au zéro géodésique, 
c’est-à-dire : 0,69 m (PMSGM) + une surcote de 1,11 m + le fait que le 
niveau marin serait 11 cm (0,11 m) plus hauts que l’an 2010, donc 
0,69+1,11+0,11= 1,91 m ou 1,9 m arrondit. 

 
Il y a trois choses qu’il faut bien comprendre par rapport aux scénarios 
d’inondation. La première est que les tempêtes n’ont pas toutes la même 
intensité et ne provoquent pas une onde de tempête ayant la même surcote. 
Celles qui donnent des surcotes plus faibles arrivent plus fréquemment (une ou 
deux fois par an, une fois tous les deux ans) et celles qui donnent des surcotes 
plus élevées sont plus rares (une fois par 50 ans ou par 100 ans et plus). Il faut 
donc estimer la période de retour des tempêtes et des surcotes qu’elles 
provoquent; ainsi, selon le tableau 1, une tempête provoquant une surcote de 0,6 
m survient chaque année alors qu’une tempête provoquant une surcote de 1,3 m 
ne survient qu’une fois en 100 ans. 
 
La deuxième est que le niveau marin va augmenter au cours du 21e siècle. Ceci 
signifie qu’une tempête de faible intensité, donc qui provoque une surcote 
modeste, va atteindre des niveaux de plus en plus élevés au cours du temps; ce 
n’est pas la tempête qui est plus forte, mais c’est parce que le niveau de la mer 
monte. Ainsi, une faible tempête ayant une période de retour annuelle (surcote 
de 0,6 m) pouvait atteindre seulement un niveau maximal de 1,3 m en l’an 2010, 
mais risque d’atteindre un niveau de 2,0 m en 2100. 
 
La troisième est que les niveaux indiqués dans le tableau 1 supposent que les 
tempêtes coïncident avec une pleine mer supérieure de grande marée 
(PMSGM), des marées extrêmes qui n’arrivent qu’environ huit fois l’an. 
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Tableau 1 : Scénarios d’inondation pour Grand Tracadie-Sheila (d’après Daigle, 
2014). 
 

 2010 2030 2050 2100 
Niveau marin relatif (cm) 
– changement anticipé 

 
0 

 
+11 ±7 

 
+24 ±14 

 
+73 ±38 

Niveau atteint par une onde de tempête (m) durant une PMSGM (0,69 m) * 

Période de retour de 
1 an (surcote 0,6 ±0,2) 

1,3 ±0,2 1,4 ±0,3 1,5 ±0,3 2,0 ±0,6 

Période de retour de 
2 ans (surcote 0,7 ±0,2) 

1,4 ±0,2 1,5 ±0,3 1,6 ±0,3 2,1 ±0,6 

Période de retour de 
5 ans (surcote 0,8 ±0,2) 

1,5 ±0,2 1,6 ±0,3 1,7 ±0,3 2,2 ±0,6 

Période de retour de 10 
ans (surcote 1,0 ±0,2) 

1,7 ±0,2 1,8 ±0,3 1,9 ±0,3 2,4 ±0,6 

Période de retour de 25 
ans (surcote 1,1 ±0,2) 

1,8 ±0,2 1,9 ±0,3 2,0 ±0,3 2,5 ±0,6 

Période de retour de 50 
ans (surcote 1,2 ±0,2) 

1,9 ±0,2 2,0 ±0,3 2,2 ±0,3 2,7 ±0,6 

Période de retour de 100 
ans (surcote 1,3 ±0,2) 

2,0 ±0,2 2,1 ±0,3 2,3 ±0,3 2,8 ±0,6 

*Les niveaux indiqués sont ceux atteints lors d’une tempête par rapport au zéro géodésique (le datum 
utilisé dans ce projet – voir les définitions dans le glossaire plus haut) selon le scénario de niveau marin de 
l’année considérée et en tenant compte qu’on est en situation de PMSGM (marée haute maximale). La 
PMSGM est le niveau le plus élevé atteint par une marée haute et est estimée à 0,69 m au-dessus du zéro 
géodésique pour Grand Tracadie-Sheila.  

 
 
La figure 4 résume l’effet de la hausse du niveau de la mer sur les niveaux 
d’inondations dues aux tempêtes côtières. 
 
Les estimations de niveaux d’eau potentiellement atteints par les ondes de 
tempête ont aidé à déterminer les zones d’inondation et les infrastructures à 
risque de la municipalité régionale de Grand Tracadie-Sheila. 
 

NOTE : Tous les niveaux d’eau indiqués dans ce rapport le sont par rapport 
au «zéro géodésique» sauf indication contraire. 
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Figure 4 : Les effets de la hausse du niveau marin sur les niveaux d’inondation 
des tempêtes. Pour une même valeur de surcote (donc pour une même 
tempête), l’inondation atteint des hauteurs plus élevées avec le temps et la 
montée du niveau de la mer. Notez que les marées aussi atteindront des niveaux 
plus élevés (ici indiquées par la PMSGM). 
 

Détermination et représentation du risque d’inondation 
 
Pour mieux représenter le risque aux infrastructures sur les cartes, nous avons 
utilisé l’indice de risque développé et amélioré dans le cadre d’autres projets 
similaires dans la péninsule Acadienne. (Robichaud et al., 2014). Cet indice est 
basé sur la profondeur de l’eau pendant une inondation par rapport aux 
infrastructures (tableau 2). L’indice pour les bâtiments est basé sur des valeurs 
différentes que pour les routes puisque les conséquences de l’inondation ne sont 
pas les mêmes pour chacun; ainsi, l’indice de risque aux bâtiments est plutôt 
relatif aux dommages et celui aux routes l’est plutôt à l’accès. Cet indice n’est 
pas parfait, mais à l’avantage de montrer des degrés de risque par rapport à la 
profondeur d’eau et de permettre un coup d'œil rapide de la distribution du 
risque. Un code de couleur attribué à chaque indice facilite aussi la lecture sur la 
carte. 
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Tableau 2 : L’indice de risque d’inondation aux infrastructures. 
 

 
 
La logique derrière cet indice et des hauteurs d’eau associées est tirée de 
lectures de documents sur le risque dû aux inondations et d’informations de 
divers intervenants. Elle se résume comme suit : 

 
Un premier seuil logique est le fait que l’eau puisse toucher aux infrastructures 
nous semble être un premier seuil à considérer. C’est le début des effets de 
l’inondation. La marge d’erreur verticale du modèle altimétrique étant de 0,15 m, 
on suppose qu’une inondation réelle touchera aux routes et aux bâtiments aux 
valeurs comprises entre -0,1 m et +0,1 m par rapport à l’altitude de la couche 
d’inondation estimée par le modèle. Les voitures peuvent encore passer sur les 
routes et les dommages aux bâtiments devraient être faibles. 
 
Un deuxième seuil à considérer est quand la couche d’eau commence à 
submerger les routes et les bâtiments. La limite de 0,3 m pour les routes est 
basée sur le fait qu’une automobile de taille moyenne puisse encore passer à 
cette profondeur; toutefois, cela pourrait limiter l’accès à certains véhicules, soit 
parce que le véhicule ne le peut pas, soit parce que le conducteur juge qu’il ne 
peut pas passer. Celle de 0,5 m pour les bâtiments correspond grossièrement à 
la hauteur des fondations, bien que celle-ci varie d’un bâtiment à l’autre. 
Plusieurs documents suggèrent que les dommages vont croissants quand l’eau 
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passe de 0 à 0,5 m de profondeur. Selon nos lectures, si l’eau entre dans le 
sous-sol, les dommages peuvent être substantiels avec un degré plus ou moins 
élevé en fonction du fait que le sous-sol soit fini ou non ou qu’il contienne du 
matériel de valeur. De plus, si l’eau dépasse le niveau du plancher du rez-de-
chaussée, les dommages peuvent devenir importants. C’est une catégorie qu’il 
faut interpréter avec discernement, car elle ne tient pas compte des variations 
des caractéristiques des bâtiments (fondation plus ou moins élevée, sous-sol 
existant ou non, fini ou non, etc.). Néanmoins, les dommages sont possibles, 
même s’ils ne sont pas potentiellement catastrophiques à ces profondeurs d’eau. 
 
Un troisième seuil qui nous semble logique est quand certains véhicules ne 
peuvent plus passer par la route. Ainsi, entre 0,3 et 0,6 m de profondeur, les 
voitures peuvent ne plus franchir la nappe d’eau. Par contre, certains véhicules 
comme les camions et les véhicules d’urgence (camion de pompier, ambulance), 
devraient pouvoir passer. Nous n’avons pas trouvé de règlement qui autorise ou 
non le passage des véhicules d’urgence dans l’eau et il semble que le jugement 
du conducteur est la pratique courante : le personnel est entraîné pour les 
situations d’urgence et il fera tout son possible pour parvenir à ses fins. Pour les 
bâtiments, à des profondeurs d’eau comprises entre 0,5 et 1 m, il est presque 
certain que le plancher du rez-de-chaussée soit dépassé dans la plupart des cas, 
ce qui, selon nos lectures, est un seuil important où les coûts de dommage 
grimpent rapidement. 
 
Entre 0,6 et 1 m d’eau, peu de véhicules passent. À ce stade, une équipe de 
sauvetage voudra peut-être utiliser les embarcations pneumatiques de style 
Bombard ou Zodiac utilisées dans la Péninsule acadienne dans les mesures 
d’urgence; elles ont un tirant d’eau d’environ 60 cm. Néanmoins, peu de 
véhicules à roues passent, et ce à leur risque et péril, surtout s’il y a du courant. 
Le passage est dangereux. Pour les bâtiments, des profondeurs entre 1 m et 1,5 
m peuvent exercer une pression suffisante pour abattre des murs. De plus, l’eau 
atteint des hauteurs qui provoquent des dommages à l’ameublement, aux effets 
personnels, aux outils, aux appareils électriques, etc. Le coût des dommages 
grimpe encore. 
 
Au-dessus de 1 m d’eau, l’accès par la route peut devenir impossible : soit les 
véhicules ne le peuvent pas (profondeur d’eau, courant trop fort), soit la route est 
elle-même endommagée par l’érosion et ne permet plus le passage. Pour les 
bâtiments, selon nos lectures, une profondeur d’eau de 1,5 m et plus constitue 
un seuil de risque où les coûts de dommage deviennent maximaux. Bien sûr, 
cela dépend des caractéristiques des bâtiments, mais il est sans doute mieux 
d’établir des seuils assez bas ne sous-estimant pas le risque. 
 
Le raisonnement et la logique de notre indice ne sont donc pas arbitraires, mais il 
doit être utilisé avec discernement. Bien qu’il permette une lecture rapide et 
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efficace du risque sur l’ensemble du territoire, la connaissance et l’expérience de 
terrain des autorités compétentes et des habitants de la localité comptent pour 
beaucoup dans l’utilisation de l’outil que nous avons utilisé. 
 
Nous avons mis la couche d’inondation sur les cartes pour que l’on puisse 
constater la hauteur de la tranche d’eau possible pour chaque scénario par 
rapport aux infrastructures. 
 

Établissement des infrastructures à risque d’inondation 
 

Techniquement, il a fallu déterminer la façon dont le logiciel allait identifier une 
infrastructure à risque. Pour les bâtiments, on a choisi d’en déterminer l’altitude 
minimale selon les données Lidar en prenant le point le plus bas sur une 
périphérie d’un mètre autour du bâtiment (figure 5). Pour les routes, on a pris 
simplement les points Lidar qui recoupent les vecteurs numérisés au centre de la 
route. 

 
Ceci étant déterminé, le logiciel calcule la différence de hauteur du bâtiment ou 
du secteur de route avec la hauteur d’eau selon le scénario choisi et donne un 
indice de risque selon la profondeur d’eau. La figure 6 illustre les indices de 
risque aux bâtiments par rapport aux seuils d’inondation tels que décrits dans la 
section précédente. 
 

Limites de la méthode (inondation) 
 
Un inconvénient de cette méthode est que certains bâtiments à une altitude à 
risque, mais en dehors de la zone d’inondation (le cas des dépressions vers 
l’intérieur des terres qui n’ont pas de connectivité avec les zones inondées), 
seront sélectionnés (figure 6, flèche en gris). Toutefois, il y en a peu et ils se 
repèrent facilement. Nous croyons qu’il est préférable de les garder, car ils sont à 
une altitude à risque et pourraient servir à identifier les endroits à exclure des 
zones de sécurité (points de rassemblement pour les mesures d’urgence, zones 
de stockage de produits dangereux, etc.) le cas échéant. 
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Figure 5 : Les points représentent les données Lidar correspondant à un 
bâtiment. Certains points étaient à l’intérieur (ici en rouge) et ont été exclus de 
l’évaluation de l’altitude de la maison. Les points verts sont distants à un mètre 
ou moins à l’extérieur du bâtiment. Le point le plus bas parmi ces points verts est 
celui qui a été utilisé pour l’altitude du bâtiment. 
 

 
 
Figure 6 : Indice de risque d’inondation aux bâtiments. Avec une inondation de 
2,5 m au-dessus du zéro géodésique, un bâtiment se trouvant à l’emplacement 
de la flèche noire se trouvera dans la catégorie 3 de l’indice de risque (élevé, à 
une profondeur d’eau de 0,5 à 1 m). 
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Deux autres considérations s’imposent : 1) le fait que les scénarios d’inondation 
dans ce projet ne tiennent pas compte de l’effet du jet de rive; 2) l’effet possible 
du courant lors des inondations. 
 

1-Lors d’une tempête, les vagues dépassent facilement le mètre sur les 
rives de la Péninsule acadienne. Cet effet peut augmenter la hauteur de 
l’inondation et dépend entre autres de l’exposition de la côte aux vagues, 
la direction des vents, la configuration de la côte et la profondeur de l’eau. 
L’effet peut se faire sentir différemment au même endroit d’une tempête à 
l’autre ou, pour une même tempête, d’un endroit à l’autre. C’est donc un 
effet difficile à prédire 
 
2-Il arrive que le courant généré par une inondation soit suffisamment fort 
pour augmenter ses effets destructeurs : érosion le long des canaux, des 
ruisseaux, des fossés, etc.; transport de sédiments vers l’intérieur; 
dommages supplémentaires aux infrastructures; déplacement d’objets 
(parfois des bâtiments quand le courant est puissant); érosion des routes, 
etc. Il est probable que, avec une augmentation de la hauteur de la 
tranche d’eau en raison de la hausse du niveau marin qui accentuerait les 
inondations, ce phénomène devienne plus fréquent. Il est donc 
recommandé de tenir compte des zones potentielles de fort courant, s’il y 
a lieu. 

 

Scénarios d’érosion 
 

Tel que mentionné plus tôt, une étude ayant pour but d’évaluer la vulnérabilité 
des barrières de sable à long terme est conduite par une équipe de l’Université 
de Moncton – Campus de Moncton sous la supervision du professeur Serge 
Jolicoeur. Les résultats de l’évaluation de la position du trait de côte observée en 
1944 et en 2012, ainsi que ceux provenant des analyses effectuées afin de 
prédire la position du trait de côte en 2030, 2050 et 2100 ont été fournis par cette 
équipe de travail afin de permettre l’évaluation de l’impact potentiel de l’érosion 
sur l’infrastructure de la municipalité régionale de Grand Tracadie-Sheila. 
 
Les résultats de cette analyse devraient être publiés au printemps 2015 et 
devrait être consultés pour obtenir plus de détails concernant les particularités 
géomorphologiques de ce territoire, les taux d’érosion historiques observés et la 
méthode utilisée pour obtenir une projection du trait de côte dans l’avenir. 
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Détermination et représentation du risque d’érosion 
 
Lors du projet SACCA-ICAR-Péninsule acadienne de 2011, un indice de risque 

d’érosion pour les infrastructures de trois municipalités (Robichaud et al., 2011, 

p. 37) a été développé. Cet indice s’est avéré très utile dans la représentation 

cartographique du risque.  Cet indice a par la suite été réutilisé et légèrement 

modifié pour qu’il soit mieux adapté aux besoins d’une étude conduite dans la 

région de Sainte-Marie-Saint-Raphaël, sur l’ile de Lamèque (Robichaud et al., 

2012, p. 19) 

Le principe de base sous-jacent à l’indice de risque d’érosion est de prévenir 

suffisamment longtemps la possibilité qu’une infrastructure se trouve dans une 

zone d’érosion. L’indice a été établi en fonction (1) de marges de sécurité 

arbitraires, mais pertinentes et utiles, et (2) de la projection de la position du trait 

de côte à différentes années (2030, 2050 et 2100). 

Pour la municipalité de Grand Tracadie-Sheila, l’indice a quelque peu été modifié 

pour tenir compte des horizons de projections un peu différents de ceux 

considérés lors des études précédentes dans d’autres municipalités. Ainsi, le 

risque est considéré comme étant maximal (cote 4, risque d’érosion actuel) pour 

toute infrastructure se trouvant à 5 m ou moins du trait de côte de 2012. Un 

bâtiment ou une route touchant la ligne ou se trouvant à l’intérieur de la zone de 

5 m du trait de côte de 2012 peut être considéré comme en danger d’érosion 

immédiat ou très prochainement (moins de 10 ans). 

Les autres valeurs de l’indice sont évalués selon la position du trait de côte tel 

que projeté pour les années 2030, 2050 et 2100, plus une marge de sécurité 

arbitraire de 5 m. Les projections ont été faites à partir du changement mesuré 

entre 1944 et 2012 et selon des secteurs à évolution uniforme. Ainsi, une 

infrastructure à risque de cote 3 se trouve dans une zone comprise entre le 5 m 

du trait de côte de 2012 jusqu’à 5 m derrière le trait de côte projeté de 2030. Ces 

infrastructures pourraient être en danger d’érosion d’ici 2030 et sont à surveiller 

prioritairement avec celle d’un indice de 4. De la même façon, une infrastructure 

à risque de cote 2 se trouve dans une zone comprise entre le 5 m du trait de côte 

de 2030 jusqu’à 5 m derrière le trait de côte de 2050 et serait à risque entre 2030 

et 2050, et ainsi de suite jusqu’à une zone sans risque avant 2100. L’indice de 

risque des routes est attribué à des segments de 5 m, ce qui explique pourquoi 

la plupart transgressent la limite de la cote obtenue, mais toujours en faveur d’un 

risque plus élevé.  
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Les décideurs de la municipalité voudront peut-être établir des marges de 

sécurité plus larges que celles de 5 m utilisées dans cette étude. 

Sur la carte illustrant les infrastructures qui sont à risque d’érosion, qui 

accompagne ce rapport, l’indice de risque est aussi exprimé selon un code de 

couleur afin de faciliter l’interprétation des résultats (tableau 3). 

 
Tableau 3 : Indice de risque d’érosion aux infrastructures. 
 

  4- Risque d'érosion actuel 

  3- Risque d'érosion d'ici 2030 

  2- Risque d'érosion entre 2030 et 2050 

  1- Risque d'érosion entre 2050 et 2100 

  0- Potentiellement sans risque avant 2100 

 
 
 
 



 

19 

 
Infrastructures à risque face aux inondations et à l’érosion côtières pour la municipalité régionale de 
Grand Tracadie-Sheila, Nouveau-Brunswick   
 

FÉVRIER 2015 

 

RÉSULTATS ET DISCUSSION 

Présentation des cartes et des résultats obtenus 
 
Les cartes numériques préparées pour ce rapport sont toutes disponibles en 
format PDF. Il y en a 23 en tout, dont une pour les scénarios d’érosion et une 
représentant chacun des scénarios d’inondation selon la hauteur de l’eau par 
rapport au zéro géodésique avec un intervalle de 0,1 m à partir de 1,0 m jusqu’à 
3,2 m d’inondation (numérotées de 1.0 à 3.2 et correspondant à la hauteur d’eau 
du scénario d’inondation). 
 
Les cartes qui accompagnent ce rapport comprennent donc les éléments 
suivants (choisir une des cartes pour situer chacun de ces éléments) : 
 

a) Composition de la carte – Les cartes ont été confectionnées de façon à 
ce que la portion centrale, plus générale, serve d’index afin de rapidement 
guider le lecteur vers un secteur d’intérêt sur le territoire de la municipalité. 
 
Dans cette portion centrale, l’information en lien avec l’inondation et 
l’érosion est réduite à la simple absence (en vert) et à la présence (en 
rouge) d’éléments de l’infrastructure (bâtiments et routes) qui présentent 
des risques d’inondation ou d’érosion. Par la suite le lecteur est guidé vers 
un encadré offrant plus d’information quant au niveau de risque illustré par 
l’indice de risque d’inondation ou d’érosion décrit dans la légende au bas 
de la carte 
 

b) L’encadré en bas au centre – C’est la légende qui explique les différents 
éléments sur la carte. 
 
La partie supérieure de la légende montre les indices de risque aux 
infrastructures, avec un descripteur et une couleur associée à chaque 
catégorie. Ainsi, le rouge représente le risque le plus élevé. Tout juste 
dessous, les symboles de base (bâtiments, routes, limite de la 
municipalité, zones submergée et émergée). Enfin, l’échelle de la carte. 
 

c) Liste de lieux – Une courte liste de lieux publics ont été relevé et indiqués 
sur la carte. La liste se trouve écrite à droite de l’encadré 4; chacun de ces 
lieux (un bâtiment, une infrastructure) est indiqué par un nombre. La 
raison principale d’identifier ces infrastructures est de repérer plus 
aisément certains lieux d’intérêt stratégique pour faciliter la prise de 
décision (aménagement, mesures d’urgence, etc.). 
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Périodicité des tempêtes et inondations associées 
 
Afin de simplifier le contenu et de permettre une meilleure interprétation des 
scénarios d’inondation considérés lors de cette étude, une série de matrices 
correspondant à chacun des scénarios d’inondation ont été préparés. Celles-ci 
montrent la fréquence à laquelle une tempête provoquant une inondation donnée 
a la probabilité de survenir à différents temps. Ces matrices de périodicité ont été 
confectionnées à partir des valeurs correspondant aux niveaux d’eau atteint lors 
scénarios considérés (tableau 1), mais ne tiennent pas compte des marges 
d’erreur ni de la probabilité qu’il y ait une coïncidence avec une PMSGM. Il 
faut bien se rappeler que ces scénarios d’inondation supposent que la tempête 
survienne durant une marée haute maximale (PMSGM) qui n’arrive 
théoriquement que quelques fois l’an. 
 
La périodicité indiquée est basée sur la fréquence des surcotes, alors que les 
niveaux d’inondations d’un scénario donné peuvent survenir à des intervalles 
plus grands que les surcotes, car les tempêtes ne coïncident pas 
nécessairement avec une PMSGM. Toutefois, nous croyons que cette matrice 
aidera les décideurs à mieux cerner le risque d’inondation futur. Ci-dessous 
(figure 7), un exemple pour le scénario de 2,0 m. Remarquer qu’en l’an 2010, 
une telle tempête avait la probabilité de survenir une fois tous les 100 ans (donc 
un événement peu commun), alors qu’en 2100, un tel événement pourrait 
potentiellement devenir annuel. 
 
Les figures 8, 9, 10 et 11 qui suivent présentent la périodicité des tempêtes selon 
des niveaux d’inondation allant de 1,0 m à 3,2 m. 
 
NOTE : Les scénarios d’inondation considérés lors de la présente étude 
représentent une fourchette de niveaux d’eau distribués à intervalle de 0,1 m de 
1,0 m à 2,8 m. Afin de tenir compte de la marge d’erreur associée aux 
prédictions des niveaux d’eau en 2030, 2050 et 2100, quelques scénarios 
additionnels (jusqu’à 3,2 m) ont été préparés. Toutefois, les marges d’erreurs ont 
été réévaluées et ajustées à la hausse durant le cours de cette étude, mais 
suivant l’étape de l’analyse et des cartes des scénarios d’inondation. Les 
analyses et les cartes portant sur les niveaux d’eau de 3,3 m et de 3,4 m ne 
furent pas préparées et ne figurent donc pas dans ce rapport. 
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Figure 7 : Exemple de matrice de périodicité des tempêtes. Ici, le cas d’une 
tempête provoquant une inondation de 2,0 m au-dessus du zéro géodésique. 
(Voir les explications ci-dessus) 
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Figure 8: Matrices de périodicité des tempêtes. Ici, le cas de tempêtes 
provoquant respectivement une inondation de 1,0 à 1,5 m au-dessus du zéro 
géodésique. (Voir les explications ci-dessus) 

Année Année

Périodicité Périodicité

Année Année

Périodicité Périodicité

Année Année

Périodicité Périodicité

5 ans

10 ans

25 ans

50 ans

100 ans

> 100 ans

2010 2030 2050 2100

1 an

2 ans

5 ans

10 ans

25 ans

50 ans

100 ans

> 100 ans

Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 1,2 m

2010 2030 2050 2100

1 an

2 ans

> 100 ans > 100 ans

> 100 ans > 100 ans

100 ans 100 ans

100 ans 100 ans

50 ans 50 ans

50 ans 50 ans

25 ans 25 ans

25 ans 25 ans

10 ans 10 ans

10 ans 10 ans

5 ans 5 ans

5 ans 5 ans

2 ans 2 ans

2 ans 2 ans

1 an 1 an

1 an 1 an

2050 2100 2010 2030 2050 21002010 2030

2050 21002010 2030 2050 2100 2010 2030

Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 1,0 m Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 1,1 m

Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 1,3 m

Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 1,4 m Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 1,5 m
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Figure 9 : Matrices de périodicité des tempêtes. Ici, le cas de tempêtes 
provoquant respectivement une inondation de 1,6 à 2,1 m au-dessus du zéro 
géodésique. (Voir les explications ci-dessus) 

Année Année

Périodicité Périodicité

Année 2010 2030 2050 2100 Année

Périodicité Périodicité

1 an

2 ans

5 ans

10 ans

25 ans

50 ans

100 ans

Année 2010 2030 2050 2100 Année 2010 2030 2050 2100

Périodicité Périodicité

1 an 1 an

2 ans 2 ans

5 ans 5 ans

10 ans 10 ans

25 ans 25 ans

50 ans 50 ans

100 ans 100 ans
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Figure 10: Matrices de périodicité des tempêtes. Ici, le cas de tempêtes 
provoquant respectivement une inondation de 2,2 à 2,7 m au-dessus du zéro 
géodésique. (Voir les explications ci-dessus) 

Année Année

Périodicité Périodicité
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1 an 1 an

1 an 1 an

2050 21002010 2030 2050 2100 2010 2030

2050 2100 2010 2030 2050 2100

2010 2030 2050 2100

2010 2030

2010 2030 2050 2100

Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 2,6 m Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 2,7 m

Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 2,2 m Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 2,3 m

Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 2,4 m Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 2,5 m
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Figure 11 : Matrices de périodicité des tempêtes. Ici, le cas de tempêtes 
provoquant respectivement une inondation de 2,8 à 3,3 m au-dessus du zéro 
géodésique. (Voir les explications ci-dessus) 

Année Année
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Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 3,0 m Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 3,1 m

Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 3,2 m Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 3,3 m

2010 2030 2050 2100 2010

> 100 ans > 100 ans

100 ans 100 ans

50 ans 50 ans

25 ans 25 ans

10 ans 10 ans
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Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 2,8 m Hauteur de l'inondation par rapport au niveau de base: 2,9 m
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Le tableau 4 présente le nombre de bâtiments qui seront affectés par les 
différents niveaux d’inondation. Par exemple, si le niveau d’inondation considéré 
se trouve à 2,3 m, 130 bâtiments se trouvent dans une catégorie de risque 
considérée comme étant faible (1), 189 à risque moyen (2), 170 à risque élevé 
(3), 20 à risque très élevé (4) et 2 à risque maximal (5), pour un total de 511  
bâtiments potentiellement à risque selon ce scénario. Le nombre de bâtiments se 
trouvant à l’extérieur de la zone d’inondation sont indiqués en italique dans la 
catégorie de risque nul (0). 
 
La figure 12 présente une distribution du nombre de bâtiments par indice de 
risque selon le niveau de l’inondation considéré. 
 
Au total, près d’une centaine de bâtiments relevés lors de cette étude ont été 
identifiés comme étant des infrastructures pouvant éventuellement faire face à 
un risque d’érosion d’ici 2100, dont 21 font face à un risque actuel, selon leur 
proximité au trait de côte de 2012 (tableau 5). 
 
Ces données, combinées aux informations qui peuvent être extraites des cartes 
produites dans le cadre de cette étude, permettront aux utilisateurs de mieux 
comprendre la portée et l’étendue des dommages aux infrastructures qui 
peuvent être associés aux inondations et à l’érosion côtières sur le territoire de la 
municipalité de Grand Tracadie-Sheila. 
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Tableau 4: Nombre total de bâtiments affectés par indice de risque d’inondation. 
À titre d’indication le nombre de bâtiments non affectés par les scénarios 
d’inondation sont aussi présentés (en italique). 
 

 
 
 
 

INDICE 1,0 m 1,1 m 1,2 m 1,3 m 1,4 m 1,5 m

0 - Nul 12 547 12 545 12 535 12 512 12 487 12 453

1 - Faible  7  7  12  33  48  59

2- Moyen  2  4  9  10  19  40

3 - Élevé  1  1  0  1  2  4

4 - Très élevé  0  0  1  1  1  1

5 - Maximal  0  0  0  0  0  0

Batiments affectés  10  12  22  45  70  104

INDICE 1,6 m 1,7 m 1,8 m 1,9 m 2,0 m 2,1 m

0 - Nul 12 409 12 365 12 324 12 281 12 224 12 176

1 - Faible  78  88  85  84  100  105

2- Moyen  60  92  126  147  163  172

3 - Élevé  9  11  20  42  65  94

4 - Très élevé  1  0  1  2  4  9

5 - Maximal  0  1  1  1  1  1

Batiments affectés  148  192  233  276  333  381

INDICE 2,2 m 2,3 m 2,4 m 2,5 m 2,6 m 2,7 m

0 - Nul 12 107 12 046 11 968 11 900 11 818 11 739

1 - Faible  117  130  139  146  150  161

2- Moyen  185  189  217  235  256  276

3 - Élevé  136  170  188  206  229  233

4 - Très élevé  11  20  42  65  94  136

5 - Maximal  1  2  3  5  10  12

Batiments affectés  450  511  589  657  739  818

INDICE 2,8 m 2,9 m 3,0 m 3,1 m 3,2 m

0 - Nul 11 661 11 582 11 491 11 403 11 329

1 - Faible  157  157  170  179  162

2- Moyen  289  307  307  318  327

3 - Élevé  258  278  313  324  358

4 - Très élevé  170  188  206  229  233

5 - Maximal  22  45  70  104  148

Batiments affectés  896  975 1 066 1 154 1 228
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Figure 12: Distribution du nombre de bâtiments (sans égard au type de bâtiment) 
par catégorie de risque selon le niveau de l’inondation 
 
 
Tableau 5: Nombre de bâtiments par indice de risque d’érosion. À titre 
d’indication le nombre de bâtiments non affectés par les scénarios d’inondation 
sont aussi présentés (en italique). 
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Indice Risque d'érosion Bâtiments

0 Potentiellement sans risque avant 2100 12 458

1 Risque d'érosion entre 2050 et 2100  47

2 Risque d'érosion entre 2030 et 2050  21

3 Risque d'érosion d'ici 2030  10

4 Risque d'érosion actuel  21

Bâtiments affectés  99
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Analyse sommaire des cartes, des statistiques et des scénarios 
 
À titre d’exemples, nous présentons une analyse sommaire du contenu des 
cartes pour certains  secteurs de la municipalité afin de faciliter une première 
lecture de ce qu’elles peuvent apporter comme information aux utilisateurs et 
comment interpréter cette information. La municipalité, la CSRPA2 et autres 
instances de planification voudront faire un examen plus poussé des 
informations que contiennent  les cartes et les tableaux de données présentées 
dans ce rapport, selon leurs besoins. 
 
Pour ce faire, six zones d’intérêt où les infrastructures peuvent être à risque 
d’inondation et d’érosion ont été évaluées, à partir des cartes produites dans le 
cadre du projet, afin d’en dresser un portrait sommaire. 
 
La première zone d’intérêt est le secteur du DSL de Val-Comeau, qui fait 
maintenant partie du Quartier 5 (voir l’encadré 5 sur les cartes). Dès le niveau de 
1,4 m, l’inondation commence à atteindre des niveaux moyens le long de 
quelques bâtiments, à l’est du quai. À partir de 2,0 m, plusieurs bâtiments 
connaissent déjà un niveau de risque élevé. Les premiers niveaux maximaux 
sont atteints à partir de 2,5 m (tempête plus que centenaire aujourd’hui, mais au 
25 ans en 2100). Le bout du chemin du parc devient dangereux à partir de 1,7 m 
et impraticable à partir de 2,0 m (tempête du siècle aujourd’hui, mais annuelle en 
2100). À 2,0 m, l’eau passe par-dessus le chemin du parc un peu au nord du 
quai et celui-ci devient impraticable à partir de 3,1 m. Le chemin Val Comeau, 
l’accès principal pour ce secteur devient d’accès difficile à partir de 2,6 m et 
dangereux à partir de 2,9 m. À partir de 2,5 m (évènement rare aujourd’hui 
représente une tempête de retour e 25 ans en 2100), l’accès au quai par la route 
pourrait commencer à être dangereux. 
 
Du point de vue de l’érosion, le secteur de Val-Comeau sera exposé à des 
risques croissants dû à l’érosion sur le flanc Est de son territoire. À court terme 
c’est la route menant au goulet situé au nord du camping et contournant celui-ci 
qui est le plus à risque sur une distance d’environ 250 m. Environ une quinzaine 
de bâtiments pourraient être affectés par l’érosion, surtout au bout des chemins 
de la Vieille Usine et Albénie, la plupart après 2030, quelques-uns avant 2030. 
 
La deuxième est le secteur du DSL d’Inkerman Centre (Four Roads) qui fait 
maintenant partie du Quartier 1 (voir l’encadré 1 sur les cartes). Au niveau de 
l’inondation ce secteur est particulier. C’est un cas intéressant où les 
infrastructures semblent être protégées par une élévation prononcée du front de 
mer. Même si les infrastructures se trouvent à des altitudes qui commencent à 
démontrer qu’elles pourraient être à risque d’inondation à partir entre 1,8 m à 2,4 

                                                 
2
 Commission de services régionaux de la Péninsule acadienne. 
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m, il semble qu’une tempête plus que centenaire doive se produire pour qu’une 
inondation atteignant 2,5 m ne pose un risque moyen à élevé pour certains 
bâtiments. À 2,7 m l’accès à ce secteur par le chemin Four Roads en 
provenance du Nord est considérée limité et devient difficile à partir de 2,8 m. 
Les scénarios étudiés dans le cadre de ce projet ne conduisent pas à des 
niveaux de risque maximal (au-delà de 1,5 m d’eau) dans ce secteur, mais 
plusieurs sont affectés par un niveau de risque élevé et quelques-uns très élevé 
à partir de 2,9 m. Le chemin Four Roads est recouvert d’une profondeur d’eau 
considéré difficile à dangereux à partir de 3,0 m, un niveau correspondant à un 
retour de tempête d’au-delà de 100 ans, même en 2100. 
 
Si des conditions particulièrement rares semblent être nécessaires pour 
engendrer des inondations potentiellement dommageables dans ce secteur, une 
quinzaine de bâtiments pourraient être sujet à l’érosion dès 2030 et près d’une 
vingtaine de bâtiments additionnels entre 2030 et 2100. Il est aussi possible que 
le phénomène d’érosion dans ce secteur ait pour effet secondaire de réduire 
l’effet protecteur envers les inondations décrit ci-avant, soit en créant 
ponctuellement de nouvelles brèches le long du littoral ou en abaissant et 
nivelant graduellement la barrière d’atténuation des inondations et en 
augmentant le risque aux infrastructures.  
 
La troisième zone se trouve au secteur du DSL de Pointe-à-Bouleau, qui fait 
maintenant partie du Quartier 8 (voir l’encadré 4 sur les cartes). L’eau atteint 
le chemin McLaughlin à 1,3 m, passe par-dessus celui-ci à 1,4 m et la circulation 
y devient difficile à partir de 1,7m. À 2,0 m (tempête du siècle aujourd’hui, mais 
annuelle en 2100), l’accès par le chemin McLaughlin est considéré dangereux et 
quelques bâtiments sont confrontés à des risques d’inondation élevés. À partir 
de 2,3 m (rare aujourd’hui mais assez fréquent en 2100) l’accès par la rue Pointe 
à Bouleau devient difficile et dangereux à partir de 2,6 m (retour de 25 à 50 ans 
en 2100). À 2,3 m, une vingtaine de bâtiments font face à des risques dus à 
l’inondation allant de faible à élevé. L’érosion n’est pas une préoccupation très 
grande à court terme pour les infrastructures existantes dans ce secteur, 
quelques bâtiments existants pourraient être affectés seulement après 2050. 
 
La quatrième zone est dans le secteur du DSL de Pont-Landry qui fait 
maintenant partie du Quartier 2 (voir l’encadré 2 sur les cartes). Dans ce 
secteur, peu d’infrastructures se trouvent près du littoral. Néanmoins, quelques 
bâtiments pourraient être affectés par l’érosion entre 2050 et 2100 (1 seul d’ici 
2030) au bout du chemin de la Baie. Une portion du sentier NB – Piste cyclable 
pourrait aussi être affectée d’ici 2030.  L’accès aux bâtiments situés au bout du 
chemin de la Baie serait possiblement difficile suivant une tempête de retour de 5 
ans aujourd’hui (1,5 m), soit une tempête annuelle en 2050. À cette profondeur 
d’eau, la circulation sur la portion de la piste cyclable qui longe brièvement le 
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littoral serait difficile, voire dangereuse ou impossible à bord de petits véhicules 
ou à bicyclette.  
 
La cinquième zone est dans le secteur de Tracadie qui fait maintenant partie 
du Quartier 7 (voir l’encadré 3 sur les cartes). Ce secteur est sans doute l’un 
des plus densément occupé du territoire de la municipalité, avec plusieurs 
bâtiments se trouvant près du rivage à plusieurs endroits. Les inondations 
commencent à se manifester à plusieurs endroits simultanément à partir du 
scénario de 1,6 m, soit un niveau d’inondation qui peut être atteint au 5 à 10 ans 
aujourd’hui et plus fréquemment d’ici 2050. Ces premiers signes se manifestent 
entre autre le long des rues de l’Anse, entre les rue Principale et du Quai et le 
long du sentier NB – Piste cyclable. Au scénario de 2,0 m, l’inondation 
commence à limiter l’accès par la route sans nom/stationnement (Jean Coutu) et 
s’approche des bâtiments près de la rue du Quai. À 2,3 m. la circulation 
commence à être limitée à un point précis de la rue de l’Anse, pose un risque 
moyen d’inondation pour certains bâtiments près de la rue du Quai et commence 
à se manifester le long des rues de la Chapelle, Ophélie et tout autour du site du 
complexe des deux Rivières. 
 
À 2,6 m, l’inondation commence à limiter la circulation par la rue Dignard, au 
début de la rue de la Chapelle et pose un risque faible à élevé pour des 
bâtiments situées le long des rues Leroyer, Charles, Sylvère, du Quai rend 
difficile la circulation par la rue de l’Anse. Selon ce scénario, la circulation serait 
difficile sur une portion du Sentier NB – piste cyclable (impraticable à vélo). Le 
premier scénario qui pourait représenter un risque très élevé pour un premier 
bâtiment (rue Leroyer) se trouve à 2,8 m. Les scénarios étudiés ne semblent pas 
indiquer que des inondations pourraient atteindre le niveau de risque maximal 
dans ce secteur, même lors d’une tempête ayant une fréquence de retour plus 
que centenaire. 
 
Hormis quelques bâtiments secondaires, les scénarios d’érosion ne relèvent pas 
de situation inquiétantes pour ce secteur jusqu’à 2100. 
 
La sixième zone d’intérêt est dans le secteur de Sheila – Pointe des Ferguson 
qui fait maintenant partie du Quartier 8 (voir l’encadré 3 sur les cartes). Les 
premiers signes d’inondation se manifestent à partir du scénario de 1,4 m, soit le 
long de la rue la Goélette, près de la rue Maxime. À cet endroit la circulation est 
limitée à partir de 1,7 m et devient assez difficile à partir de 1,9 m. à 1,9 m 
quelques bâtiments font face à un risque moyen de dommages dû à l’inondation 
le long du chemin Pointe des Ferguson. Le scénario causant un premier 
bâtiment ayant un risque élevé se trouve à 2,2 m, alors que la circulation sur la 
rue la Goelette devient dangereuse. À 3,0 m, les routes de la Pointe des 
Ferguson sont de moins en moins praticables avec certains tronçons où il est 
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impossible de circuler. À cette hauteur d’eau, plusieurs bâtiments sont entourés 
d’eau et certains font face à des risques très élevés. 
 
Hormis quelques bâtiments secondaires, les scénarios d’érosion ne relèvent pas 
de situation inquiétantes pour ce secteur jusqu’à 2100. 
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CONCLUSION 

Cette étude a utilisé les données les plus récentes pour produire les scénarios 
d’inondation côtière les plus plausibles d’ici l’an 2100 pour la municipalité 
régionale de Grand Tracadie-Sheila. Nous avons ainsi produit 23 cartes montrant 
les zones inondables, les zones d’érosion et les infrastructures à risque selon 
ces scénarios. Ces cartes permettent d’estimer avec réalisme le contexte de la 
municipalité régionale de Grand Tracadie-Sheila par rapport à l’érosion et aux 
inondations futures, soit l’objectif principal du projet, et d’aider la municipalité à 
mieux se préparer aux effets du changement climatique annoncé.  
 
Selon les cartes présentées dans ce rapport, on peut constater que le risque 
varie beaucoup d’un secteur à l’autre de la municipalité et elles prédisent que la 
situation va évoluer rapidement quand certains seuils d’inondation seront 
atteints. À cause de cette particularité, engendrée par la grande taille du territoire 
étudié, il serait difficile à ce moment de recommander que la municipalité se 
prépare pour un seuil en particulier pour l’ensemble de la municipalité.   
 
Aussi, il ne faut pas exclure la possibilité d’un événement exceptionnel et garder 
en tête qu’un scénario du type Xynthia (France) puisse survenir. La municipalité 
devrait prendre le temps de se préparer et prévoir des aménagements en 
fonction de ces inondations et surtout éviter le développement dans les zones à 
risque futur. La municipalité a d’ailleurs suffisamment d’espace dans les 
« hauteurs » pour permettre un développement de son territoire, afin de palier à 
la croissance qu’elle connait surtout depuis la dernière décennie et en résultat de 
la fusion récente avec les régions environnantes. 
 
Peu importe le secteur considéré, il serait judicieux dans la plupart des cas de ne 
pas céder à la tentation de vouloir s’établir sur les côtes « où il fait si bon vivre » 
ou d’y permettre un développement d’installations commerciales ou industrielles. 
L’adaptation au changement climatique requiert d’envisager que certains risques 
vont s’accroître et atteindre des degrés inconnus jusqu’ici. Il faut développer le 
réflexe de penser que les choses ne seront plus comme avant, ce qui est 
souvent difficile à visualiser quand on a habité un lieu pendant longtemps, que 
les habitudes sont bien établies et qu’on n’a jamais vu certains événements se 
produire comme de l’eau de mer sur son terrain. Les cartes de risque présentées 
dans cette étude ont pour but de pallier à cela et d’aider à concevoir les risques 
futurs d’inondation d’une localité côtière comme il y en a tant au Nouveau-
Brunswick. 
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