Suivi de la restauration des
dunes a Le Goulet : année 3

Mélanie Aubé, Cindie Hébert et Samuel Jean
Institut de recherche sur les zones cotieres inc.

Février 2017

PROJET
ADAPTATION PA

=

/m§ imstitderecherche Pty RS IC

3.2 ; Coastal Zones Your Environmental Trust Fund at Work

Research Institute Inc. Votre Fonds en fiducie pour I'Environnement au travail



PROJET
ADAPTATION PA

www.adaptationpa.ca

Table des matieres
O T 0 Yo [ T 1 o o I 1
P o o Te | = T o] 0 4TS T0 [= 0T U 1Y SRR 4
3. Description de la dynamique sédimentaire de la plage..........cccceeoriiiiiiiiiieeiii e, 8

3.1 TENDANCE SAISONNIERE .. ...uittuetunitttnttttertnetttesaetet ettt ettt ettt terrerresesrerans 10

3.2. COMPARAISON ANNUELLE ...eutiitteit ittt eettseetee it s esa ettt s et esaaes st s e st et et sean e san s st esasssetseanserans 16

3.3. EFFICACITE DES STRUCTURES DE RETENTION DE SABLE.....c.vtevieteteeteeeeeeseeeeseseseseseeeeesnes 24
i o] o Tod 1111 (o] o [T 27
(R Y1 (=T (o1 YT 28
Annexe 1. Profils de plage 2016 des transects P01 & PL7 ..........oooiiiiiieie e ccivinnee e 29

Annexe 2. Sections de profils utilisées dans le calcul des volumes de sédiments des transects .39

i Février 2017 - Projet Adaptation PA



PROJET
ADAPTATION PA

www.adaptationpa.ca

1. Introduction

Le village de Le Goulet, dans la Péninsule acadienne, est menacé par les inondations cétiéres da a la
hausse du niveau marin. Le village mise sur la restauration des dunes comme stratégie d’adaptation. La
municipalité meéne un projet de restauration qui consiste a construire des structures de rétention de sable &
des endroits vulnérables le long des 3,4 km de plage de Le Goulet. En 2013, des structures restauratrices
fabriquées a partir de sapins, d’épinettes et de cages a homard récupérés (figure 1) ont été installées sur
une distance de prés de 900 m a deux endroits vulnérables, a I'est et a I'ouest du village (figure 2). Durant
I'hiver 2013, un ensablement artificiel, réalisé avec des sédiments provenant de dép6ts de dragage du quai
de Shippagan, a aussi été créé par-dessus les structures sur une section d’environ 300 m. En 2014, le
village a prolongé les structures de rétention existantes aux deux endroits sur une distance d’environ 600
m. En 2015, les structures ont été prolongées sur prés de 400 m et 2800 plants d’élyme des sables et 100
plants d’ammophile ont été transplantés sur le dessus et a I'avant de I'ensablement. En 2016, trois
nouvelles sections de structures totalisant une distance de prés de 200 m ont été construites. Ces nouvelles
structures ont été construites en double, c’est-a-dire qu’elles sont composées de 2 rangées adjacentes.
Une section de ces structures a été construite afin de bloquer I'accés a la plage aux véhicules tout-terrain
a partir du Chemin Basile Roussel. Une ancienne section de structure, qui avait été endommagée sur une
distance de 250 m lors de I'hiver, a complétement été reconstruite et doublée selon la nouvelle technique
de construction. Elle a aussi été prolongée de quelques dizaines de meétre afin de bloquer I'acces a la plage
aux véhicules tout-terrain sur le Chemin de la Céte (est du village). A la mi-septembre 2016, prés de 780
plants d’'ammophile supplémentaires ont été plantés sur les cotés et le dessus de I'ensablement artificiel.
Jusqu’a présent, les travaux de restauration couvrent plus de la moitié (2 km) de la plage de Le Goulet.

Figure 1. Structures de rétention de sable constituées de sapins, d’épinettes et de cages a homard

Afin de documenter I'évolution saisonniére de la plage de Le Goulet et d’évaluer I'efficacité des structures
de rétention de sable et de I'ensablement artificiel, I'Institut de recherche sur les zones cbtiéres inc. (IRZC)
effectue un suivi de la plage selon un protocole de suivi développé en 2014 (Hébert et Aubé 2015; 2016).

1 Février 2017 - Projet Adaptation PA



PROJET
ADAPTATION PA

www.adaptationpa.ca

Le travail de cette troisieme année de suivi a permis de poursuivre les relevés topographiques, d’évaluer la
dynamique cétiere et d’évaluer I'efficacité des structures de rétention de sable et de I'ensablement artificiel.

Les objectifs du programme de suivi de 2016 étaient les suivants :

Mettre a jour le protocole de suivi

Effectuer des relevés topographiques et les comparer avec ceux des saisons précédentes
Evaluer le taux de reprise et d’expansion de la végétation sur I'ensablement artificiel
Evaluer I'efficacité des structures de rétention de sable

Communiquer les résultats au village de Le Goulet

Ce rapport présente les mises a jour du protocole de suivi, une description de la dynamique sédimentaire
saisonniére et annuelle et une évaluation de I'efficacité du projet de restauration des dunes du village de
Le Goulet.
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Figure 2. Emplacement de I'ensablement artificiel et des structures de rétention de sable construites de 2013 a 2016
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2. Programme de suivi

Le suivi a été effectué selon le protocole développé en 2014. Le suivi consiste a effectuer des relevés
topographiques le long de 17 sections transversales (transects) a 'aide d’une station digitale (figure 3). Le
systéeme de coordonnées utilisé est le systeme de référence NAD 1983 (CSRS) selon la projection
stéréographique du Nouveau-Brunswick. Le systeme de référence altimétrique utilisé est le Systéme
canadien de référence altimétrique de 1928 (CGVD1928). Le protocole est décrit plus en détails dans les
rapports des années précédentes (Hébert et Aubé 2015; 2016).

Les relevés ont été effectués une fois par mois, de mai & aodt et en novembre. L’équipe de travail n’était
pas disponible pour réaliser les relevés en septembre et octobre. Deux profils n’ont pas été réalisés en juin
(P02 et P03) en raison de conditions de brume trés dense qui ont empéché la collecte de données.

Cette année, une nouvelle borne a été ajoutée prés des bornes BO5A et BO5B, dans le secteur est de la
plage (figure 3). Lors de la premiére sortie au printemps, la borne B05B, qui était enfoncée dans la dune
au début du programme de suivi, était maintenant a découvert (figure 4). L’érosion a été importante dans
ce secteur au cours des derniéres années et particulierement au cours de l'hiver 2015-2016. Par
précaution, une autre borne (B0O5C) a été ajoutée afin d’assurer le suivi advenant la perte de la borne BO5B.
Les mesures de 2016 ont quand méme été prises a partir de la borne BO5B.

Dans ce méme secteur, le piquet délimitant le début du transect P17 a disparu. En 2015, le piquet sur le
trait de céte (PQSUP17), utilisé comme point de repére, avait aussi disparu. Le piquet PQSUP17 n’a pas
été remplacé. Par contre, un nouveau piquet a été installé a 'emplacement délimitant le début du profil
(PQ17) et un autre piquet a été installé plus loin du rivage sur ce méme transect (PQINT17). Ce dernier a
été installé en prévision que I'érosion déplacerait encore des piquets avant le début de la prochaine saison
de suivi. Quelques piquets délimitant d’autres transects (PQ et PQSUP) ont aussi été remplacés parce
qgu’ils étaient endommagés, avaient disparus ou étaient ensevelis dans le sable. Les coordonnées des
piquets (PQ) délimitant les transects et les coordonnées de la borne BO5C ont été mises a jour (tableau 1).
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Figure 4. Photo de la borne B05B, a découvert, au début du suivi de 'année 2016
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Tableau 1. Coordonnées des points de références temporaires (piquets de bois) identifiant le début des
transects P01 a P17 (selon CGVD1928)

TRANSECTS ‘NORD (M) ‘EST (M) ELEVATION

7634565,562

2633944,403

1,462

PO1

P02 7634713,646 2634087,692 1,719
P03 7634822,540 2634284,349 2,178
P04 7634923,774 2634459,283 2,179
P05 7635014,579 2634629,774 1,599
P06 7635111,995 2634810,497 1,785
P07 7635201,643 2634975,955 1,667
P08 7635295,758 2635151,923 1,824
P09 7635409,255 2635324,415 2,054
P10 7635483,573 2635502,375 2,107
P11 7635562,079 2635685,720 1,287
P12 7635716,812 2635827,193 1,559
P13 7635823,796 2635998,402 1,731
P14 7635938,942 2636149,996 2,330
P15 7636073,393 2636305,174 1,238
P16 7636185,174 2636479,659 1,383
P17 7636325,140 2636613,066 1,977
B0O5C 7636244,624 2636554,624 2,279
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3. Description de la dynamique sédimentaire de la plage

La plage de Le Goulet a été divisée en quatre secteurs, délimités en fonction des zones d’érosion et
d’accumulation et des transects du programme de suivi (figure 5). On suppose que les transects
représentent des conditions similaires sur une distance d’environ 200 m.

Le secteur 1 se situe a I'extrémité ouest de la plage de Le Goulet. Ce secteur de plage est une zone
d’érosion avec un taux historigue moyen de changement de -0,28 m/an (Robichaud et al. 2011). Des
structures de rétention de sable ont été construites le long de la majeure partie du trait de cote de ce secteur
de 2013 & 2016. Le secteur 1 est représenté par les transects P01 a P04.

Le secteur 2 représente un secteur de plage ayant une avancée du trait de cote de 0,36 m/an en moyenne
selon la tendance historique. Il y a seulement une structure restauratrice dans ce secteur. Elle mesure 60
m de long et a été construite en 2016 pour bloquer le passage aux véhicules tout-terrain. Le secteur 2 est
représenté par les transects P05 a P08.

Le secteur 3 est une zone de forte avancée du trait de cote avec un taux historique moyen d’accrétion de
1,07 m/an, probablement d( a I'apport de sable dévié par le quai a I'extrémité est de la plage. Il y a des
structures de rétention sur une longueur d’environ 250 m dans ce secteur, construites en 2015 et 2016. Le
secteur 3 est représenté par les transects P09 a P11.

Le secteur 4 représente la zone critique de la plage avec un taux d’érosion historique moyen de -1,27 m/an.
L’érosion rapide de ce secteur est possiblement causée par la présence du quai et autres infrastructures
portuaires, ainsi que par le fort courant de sortie du chenal de Le Goulet qui fait dévier le sable plus loin sur
la plage. Le secteur 4 est représenté par les transects P12 a P17. Des structures de rétention de sable
longent la majorité du trait de céte de ce secteur, a I'exception de la zone entre les transects P16 et P17.
Ces structures ont été construites en 2013 et 2014, mais une partie a été reconstruite en 2016.
L’ensablement artificiel réalisé a I'hiver 2013 se trouve également dans le secteur 4, prés du transect P12.

La dynamique sédimentaire de chaque secteur est décrite dans les sections qui suivent, selon la tendance
saisonniére, du printemps (ou été pour 2014) a 'automne, et selon la variation annuelle, de 2014 a 2016.
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3.1. TENDANCE SAISONNIERE

Les relevés ont été réalisés de juillet & octobre en 2014, de mai a septembre en 2015 et de mai a aodt et
en novembre en 2016. Les relevés de 2015 et 2016 représentent donc les conditions du printemps a
'automne, tandis que ceux de 2014 ont débuté au milieu de I'été. Les profils tracés a partir de 2014 et 2015
sont présentés en détails dans les rapports des années précédentes (Hébert et Aubé 2015; 2016) et ceux
de cette année (2016) sont présentés a I'annexe 1. En général, les profils du printemps étaient plus bas
que ceux de 'automne. Des variations importantes sous forme d’accumulation vers le bas de plage étaient
visibles a I'automne pour toutes les années du suivi.

Afin d’évaluer la tendance saisonniére du printemps a 'automne, les volumes de sédiments des transects
ont été estimés et comparés. Les volumes ont été estimés en calculant I'aire sous la courbe des profils
mensuels de chacun des transects a I'aide du logiciel Profiler 3.1 XL (Cohen, 2013). Le volume représente
seulement la partie commune de la plage entre le trait de c6te et la mer des transects, délimitée par les
PQSUP qui se situent généralement sur ou trés pres du trait de céte et la distance maximale commune
entre les relevés mensuels (figure 6). Le plancher de référence est I'élévation de 0 m. Les volumes et
limites de chacun des profils mensuels sont présentés a I'annexe 2.

A
i Trait de cote
! // (PQSUP) Profil x
[ Profil y
£ :
c '
o ! . .
] ' Distance maximale
g ! commune
v o
W v/
v/
Volume du profil x %
1
0 ®
Plancher de référence Distance (m)

Figure 6. Schématisation des limites utilisées dans le calcul des volumes des profils

Les figures 7 & 10 illustrent les variations de volumes mensuels en métres cubes par meétres linéaires
(m3/ml) des saisons 2014, 2015 et 2016 par secteur de plage. Les différences de volume (AV) entre le
début et la fin d’'une saison de suivi sont aussi présentées sur ces figures. Ces figures ont été utilisées pour
observer la tendance saisonniére de la plage du printemps a l'automne. Dans le secteur 1, une
accumulation saisonniére a été observée pour la majorité des transects (figure 7). Cette accumulation était
plus évidente pour 2015 et 2016 (AV de 0,9 a 8,0 m3/ml). En 2014, ou des relevés ont été effectués de juillet
a octobre seulement, de trés faibles variations de volume de sédiments ont été observées (AV de 0,3 a 1,1
m3/ml). Une perte de sédiments a méme été observée au niveau du transect P01 (AV de -1.6 m3/ml). Dans
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le secteur 2, des accumulations saisonniéres (AV de 0,8 a 4,0 m3/ml) ont été observées pour tous les
transects (figure 8), a I'exception du transect P06 qui a subi une perte de sédiments en 2015 (AV de -1.4
m3/ml). Les accumulations saisonniéres sont particulierement évidentes dans le secteur 3 (figure 9). Tous
les transects démontrent des accumulations saisonniéres annuelles qui varient de 1,0 m3/ml a 8,9 m3/ml.
Dans le secteur 4, une accumulation saisonniére a été observée pour la plupart des transects (figure 10a
et 10b), sauf en 2015 pour les transects P14 a P17, qui ont subi des pertes saisonniéeres variant de -0,2 a-
1,4 m3/ml. L’accumulation saisonniére était particuli€rement forte pour le transect P12 en 2014 (AV de 13,9
m3/ml). Pour les transects P16 et P17, les variations de sédiments saisonnieres étaient relativement faibles
sans aucune tendance particuliére pour chaque année (figure 10b).
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Figure 7. Variation saisonniére de 2014 a 2016 des volumes de sédiments pour les transects P01 a P04
du secteur 1 (AV = différence de volume)
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Figure 10a. Variation saisonniéere de 2014 a 2016 des volumes de sédiments pour les transects P12 a P17
du secteur 4 (AV = différence de volume)
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Figure 10b. Variation saisonniére de 2014 &4 2016 des volumes de sédiments pour les transects P12 a
P17 du secteur 4 (AV = différence de volume)

3.2. COMPARAISON ANNUELLE

La moyenne des élévations mensuelles de chaque année a été calculée et les profils moyens de 2014,
2015 et 2016 en résultant ont été comparés, afin de voir si des tendances annuelles commencent a étre

apparentes. Le volume de sable sous les profils moyens annuels a été estimé selon la méthode décrite a
la section 3.1.

Tel que déja mentionné, le secteur 1 est une zone d’érosion représentée par les transects P01 a P04, qui
comporte des structures restauratrices, sauf prés du transect PO1. Les profils des transects du secteur 1
montrent une augmentation de I'élévation de la plage prés des structures et du trait de c6te (figure 11) entre
2014 et 2016. Par contre, ils montrent une baisse d’élévation vers le bas de la plage. Depuis 2014, le
secteur 1 a subi des pertes de sédiments cumulatives de -1,1 a -3,4 m3/ml (figure 12). Toutefois, il y a eu
une accumulation (volume total de 8,8 m3/ml) au niveau du transect P04 (figure 12).

Le secteur 2 (transects P05 a P08) est une zone d’accrétion avec seulement une courte section de structure
construite en 2016 vis-a-vis du transect PO6. Malgré de Iégéres accumulations visibles pres du trait de cote
des transects P06 et P08, les profils des transects montrent une baisse de I'élévation vers le bas de la plage
dans ce secteur (figure 13). D’ailleurs, des pertes annuelles de sédiments ont été estimées (entre -0,2 et -
6,6 m3/ml) pour tous les transects du secteur 2 (figure 12), sauf pour le transect P08 de 2015 a 2016 (gain
de 0,2 m3/ml). Les pertes totales de sédiments entre 2014 et 2016 varient de 2,1 m3/ml a 8,2 m3/ml (figure
12).
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Le secteur 3 (transects P09 a P11) est une zone en forte accumulation avec une courte section de structures
vis-a-vis du transect P11. Des accumulations annuelles ont été observées dans ce secteur, surtout au
niveau du transect P09 (figure 14). Deux transects sur trois présentent des accumulations annuelles variant
de 1,8 m3/ml a 9,8 m3/ml (figure 12). Il y a eu une accumulation vers le haut de la plage entre 2015 et 2016
vis-a-vis du transect P11 ou une structure a été construite en 2015 (figure 14).

Le secteur 4 (transect P12 a P17) est une zone en érosion avec des structures restauratrices et un
ensablement artificiel. Le transect P12 croise I'ensablement artificiel. Tous les autres transects, a
I'exception de P17, croisent des structures restauratrices (figure 15). Les profils moyens de 2015 étaient
généralement les plus élevés, avec des accumulations annuelles de 1,6 m3/ml a 8,6 m3/ml entre 2014 et
2015. Cependant, des pertes variant de 3,1 m3/ml a 7,0 m3/ml ont eu lieu de 2015 a 2016 (figure 15). Une
accumulation totale de 3,4 m3/ml a tout de méme eu lieu au niveau du transect P12 (figure 12) vis-a-vis
'ensablement.

Il est a noter que les variations annuelles de volumes de sédiments observées sur ces trois années ne
refletent pas nécessairement les tendances historiques. Par exemple, basé sur les tendances historiques,
le secteur 2 est une zone d’accrétion, mais tous les transects du secteur 2 ont démontré des pertes de
sédiments de 2014 a 2016. Les secteurs 1 et 4 sont des zones d’érosion ou certains transects présentent
des accumulations de sédiments. Le secteur 3 est le seul secteur qui se soit comporté selon la tendance
historique. Une accumulation de sédiments a été observée de 2014 & 2016 pour tous les transects de cette
zone en forte accrétion. Trois années de données sont toutefois nettement insuffisantes pour constater un
changement dans les tendances historiques. Il est parfaitement normal qu’un secteur ou le trait de cbte a
tendance a s’avancer a long terme subisse des pertes de sédiments certaines années, ou vice-versa.
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Figure 11. Comparaison des profils moyens de 2014, 2015 et 2016 pour le secteur 1 (transects P01 a P04)
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Figure 12. Variation du volume moyen annuel de sédiments de 2014 a 2016 par secteur et transect (total = 2014 a 2016)
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Figure 13. Comparaison des profils moyens de 2014, 2015 et 2016 pour le secteur 2 (transects P05 a P08)
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Figure 14. Comparaison des profils moyens de 2014, 2015 et 2016 pour le secteur 3 (transects P09 a P11)
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Figure 15a. Comparaison des profils moyens de 2014, 2015 et 2016 pour le secteur 4 (transects P12 a P17)




. Transect P16

30

25

Elévation {m)

05

0,0 :
0 10 20 30 40 50 60 70

Distance (m)

—2015
20 /(

—2014

2016

structures 2014

80

90

100

Elévation (m)

35
30
25
20
15
10
05

00

Nouveau
transect
(2016)

10

20

Transect P17

30

40 50 60
Distance (m)

70

—2014
—2015

80

2016

90

100

Figure 15b. Comparaison des profils moyens de 2014, 2015 et 2016 pour le secteur 4 (transects P12 a P17)




PROJET
ADAPTATION PA

www.adaptationpa.ca

3.3. EFFICACITE DES STRUCTURES DE RETENTION DE SABLE

Les structures de rétention de sable se situent presqu’entierement dans les secteurs 1 et 4, avec de petites
sections dans les secteurs 2 et 3. Des photos prises a chaque sortie de terrain, ainsi que les variations
annuelles des volumes de sédiments ont été utilisées pour évaluer I'état et I'efficacité des structures de
rétention de sable et de I'ensablement artificiel.

Jusqu’a présent, dans le secteur 1, les structures sont demeurées en bon état et sans dommage apparent.
La végétation semble bien pousser, recouvrant pratiquement toutes les structures et le haut de plage (figure
16). 1l n’y a qu'une seule structure dans le secteur 2 et elle a été construite en 2016. Il est donc trop tét
pour évaluer son état. La seule structure du secteur 3, construite en 2015 et traversée par le transect P11,
n'a pas subi de dommage suite a son premier hiver et les signes de croissance de la végétation sont déja
visibles a l'avant de la structure (figure 17). Les structures du secteur 4 sont les premiéres a avoir été
construites et les seules a avoir été endommagées depuis le début du suivi. Une section de structures de
ce secteur (entre les transects P15 et P17) a été endommagée a I'hiver 2015-2016 et ensuite reconstruite
en double (deux rangées de cages plutdét qu’'une) en 2016. Une accumulation de sédiments et une
densification de la végétation sont visibles prés des structures de 2013 non endommagées vis-a-vis du
transect P14 (figure 18). En ce qui concerne I'ensablement artificiel, son apparence est passée d’argileux
au début de 2014 & un aspect plus naturel et sableux vers la fin de 2016 (figure 19). Toutefois, la croissance
de la végétation issue de la plantation de 2015 n’est pas encore évidente. Plusieurs plants n’ont pas
survécu. Par contre, la végétation naturelle s’est bien développée a I'avant de I'ensablement.

En ce qui concerne l'efficacité des structures de rétention, a savoir si celles-ci contribuent a 'accumulation
de sable jusqu’a présent, les tendances annuelles décrites a la section 3.2 ont servi d’'indicateurs. Un
examen de la coincidence entre la présence et 'année de construction des structures, les variations de
volume en haut et bas de plage et les variations annuelles de volume de 2014 a 2015, 2015 a 2016 et 2014
a 2016 (tableaux 2 & 5) indique qu’aucun comportement ne peut étre associé a la présence de structures
pour l'instant.

Figure 16. Etat des structures au niveau du transect P04
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P11

Novembre 2016

Aout 2015

Figure 17. Etat des structures au niveau du transect P11

abut2014, R ¥ A uillet 2015

Figure 18. Etat des structures au niveau du transect P14
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Aout 2014

Figure 19. Etat de I'ensablement artificiel au niveau du transect P12

En général, des accumulations de sédiments en haut de plage et des pertes en bas de plage ont été
observées. Ce comportement ne peut pas étre associé aux structures, car il se produit indépendamment
de la présence des structures (tableaux 2 & 5). Les variations annuelles de volumes ne semblent pas non
plus liées aux structures. Des accumulations ont eu lieu devant certaines structures de 2014 a 2015 ou de
2015 a 2016, mais deux ans de gains consécutifs n'ont été observés que devant une seule structure, celle
du transect PO4. Une perte a été mesurée la premiére année suivant 'ensablement artificiel et un gain
'année suivante. Des gains ont été mesurés de 2014 a 2015 devant les structures de 2013 et 2014, mais
ceux-ci ont été suivis de pertes entre 2015 et 2016. De plus, des accumulations comme des pertes de
sédiments ont été mesurés a des endroits ou il n’y a pas de structures (tableaux 2 a 5).

Il n’y a donc aucune indication, selon les données recueillies jusqu’a présent, que les structures de rétention
de sable influencent les variations annuelles de volumes de sédiments sur la plage. Par contre, la reprise
de la végétation prés des structures est évidente et encourageante.

Tableau 2. Récapitulation des tendances annuelles observées dans le secteur 1 (AV = différence de
volume)

Secteur 1 - zone d'érosion
Indicateur PO1 P02 P03 P04

Structure aucune 2015 2014 2014

IAV Haut de plage + + + +
AV Bas de plage - - - neutre

AV 2014-2015 - - - +

AV 2015-2016 - + + +

AV total - - - +
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Tableau 3. Récapitulation des tendances annuelles observées dans le secteur 2 (AV = différence de
volume)

Secteur 2 - zone d'accrétion

Indicateur P05 P06 P07 P08
Structure aucune 2016 aucune aucune
IAV Haut de plage 1 4 neutre +

AV Bas de plage - - - -
AV 2014-2015 - - - -

AV 2015-2016 - - - +
AV total - - - -

Tableau 4. Récapitulation des tendances annuelles observées dans le secteur 3 (AV = différence de
volume)

Secteur 3 - zone d'accrétion

Indicateur P09 P10 P11
Structure aucune aucune 2015
IAV Haut de plage i 1 iF
AV Bas de plage + - -
AV 2014-2015 + + +
AV 2015-2016 + - +
AV total + 1 +

Tableau 5. Récapitulation des tendances annuelles observées dans le secteur 4 (AV = différence de
volume)

Secteur 4 - zone d'érosion

Indicateur P12 P13 P14 P15 P16 P17
Structure| 2013 (ens.) 2013 2013 2014 2014 aucune
IAV Haut de plage + + iF A + +
AV Bas de plage neutre - - - -

AV 2014-2015

+

+

AV 2015-2016

+

AV total

=L

4. Conclusion

Le suivi de la plage de Le Goulet a été réalisé par 'IRZC selon le protocole établi en 2014, pour une
troisieme année consécutive. Les objectifs pour 2016 étaient d’effectuer des relevés topographiques
mensuels de la plage et d’évaluer I'état et I'efficacité des structures de rétention de sable et de 'ensablement
artificiel.
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Les principaux résultats sont :

e Une mise a jour du protocole de suivi, de la base de données contenant des photos, des
coordonnées et des élévations des 17 transects et des cartes illustrant 'emplacement des
structures de rétention de sable;

e Une description de la dynamique sédimentaire de la plage;

¢ Une comparaison des profils de plage de la saison 2014, 2015 et 2016;

¢ Une évaluation de I'état et de I'impact des structures de rétention de sable et de la dune artificielle;

Des accumulations saisonniéres (printemps-automne) ont été mesurées pour la plupart des profils de la
plage de Le Goulet. Malgré ces accumulations saisonnieres, des pertes annuelles nettes de sédiments ont
été mesurées pour la majeure partie de la plage depuis le début du programme de suivi en 2014, a
I'exception du secteur centre (secteur 3). De plus, malheureusement, les structures de rétention ne
semblent pas avoir fait effet. Du moins, il n'est pas possible, pour l'instant, de lier leur présence a une
augmentation de I'élévation de la plage.
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Annexe 1. Profils de plage 2016 des transects POl a P17
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Annexe 2. Sections de profils utilisées dans le calcul des
volumes de sédiments des transects
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